ANALISI DEL 
CONTRATTO DI 
DENARO DATO A 

FRUTTO E 
CONCILIAZIONE... 

Pietro Cinotti 



Dlgflii od Dj Google 



ANALISI 

cornino m desiro mio i frutto 

CONCILIAZIONE 



ANALISI 

CONTRATTO DI DENARO DATO A FRUTTO 

E 

CONCILIAZIONE 

DELLE OP1H10M SULLA GIUSTIZIA DEL MEDESIMO 
DEL CANONICO P. C. 




VENEZIA 

TIPOGRAFIA ARMENA DI S. LAZZARO 
1»41 



INTRODCZIONE 
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STATO DELLA QIISTIONE. 



U. «ni «eli si rii» la disputa, se pi uslaiue ole [«issa darsi de- 
naro ad interesse, I-orse nluu' altra controversia uè per si lungo 
tempo, né con maggiora intensione ha esercitalo P ingegno dei dot- 
ti nella scienza liei retto e del giusto. Molle e voluminose opere so- 
no slate scrìtte a sostenere cosi l' affermativa come la negativa sen- 

Kon farò menzione delle antiche , ma enuncierò alcune moder- 
ni' soltanto, e perchè si è in queste ripetuto ed esteso quanto in 
quelle fu es|xwto , e perchè sembrarono le moderne più ricche di 
erudizione e pili i;r.ni prr profondila ili ra^ionami'llli. setolo 
prossimo passato il Marchese Maffei , il P. Eusebio Amort nelle sue 
G-inIroversie nuove morali, e molti aln i dotti scrillori ravvivarono , 
come è notissimo, la disputa che pareva alquanto sopita, e tennero e 
difesero la opinione benigna, favorevole cioè sili' impiego del denaro 
a frutto, tiel i83i, l'Aliate Marco Mastrofini collo stesso hi tendili len- 
to scrisse tre libri intomo le usure. Mi venne pure alle mani l' ope- 
retta intitolala V uso fruttifero del denaro difeso da un sacerdote 
di Montepulciano Accademico Tiberino, stampala a l-'ireiize. Boi- 
geni aveva steso esso pure una dissertazione a favore dell" < 'pinti me 
lienigna, la quale , benthè non Ini mollo pnhblirala . anche prima 
andai a già per le mani di molti. Altri moderni aurora difesero il con- 
tratto fruUifero. 

Roti minore però fu il numero e anche la valentia di quelli che 
sostennero la l oitiiìiria opinione, e impugnarono la validità del con- 
tratto fruttifero, ft'el 17,',; fu pubblicata in Bologna l'opera /'ìndi- 
che j'uris Divini ac jValurulis circa usuiam : la quale è attribuita 
agli eruditi fratelli Ballerini . e vi si aggiunsero in line tre opuscoli , 



il teeoiitlu ilei quali è. contili il celebre contrailo trino, e [' ultimo 
contraddice all' opinione del P. Amori. Il signor I)e Chanteresmc , 
il Padre Brigida , il Padre Concilia ed altri si opposero a Molfei. di- 
si pure contro MastroHni molle risposte si sono vedute. In Roma, 
nell' anno |S3.^, si pulii ilicarono le Qsseivazioiri pacifichi- ìnhirim 
P opera intitolala Le Usure. Il conle Monaldo Leopardi nello stes- 
so anno scrisse sulla Giustizia nei Contratti, e l'usura. Pie! iB35, 
il Padre Francesco Brani stampi') a Napoli V Aliatisi Ragionata e 
t'rìtiai dei Libri tiv su le usure deW Abaie Marco Mastrvfini, in 
cui risponde a^li argomenti di quel patrocinatori: della lienigmt 
sentenza. Il moralista Abate De Veccliì fece risposta all' accademico 
Tiberino in una sua operetta stampata a Lione nel 1SS1. Il cano- 
nico Poliziano scrisse dopo due disserta zioni a confutare le quattro 
opere pubblicate contro Mastrolilli e fra questa (la ultimo misura 
I' Analisi critica già citata ; ma il Padre Bruni si difese nel Dialo- 
go intitolalo V Aliate ed il Priore , per cui gli uni contrastano e 
respingono gli altri, e sembrano quasi due poderose srbiere ebe si iso- 
si a fronte , senza ebe I* una ceda all' allra palmo ili terreno. Impe- 
rocché se gli uni adducono autorità ili sacre Scritture, n testi ili san- 
ti Padri , o decisioni di Concili! e di sommi Pontetici , a provare 
che ogni usura è condannata e che P esiger fratto [lai danaro è sem- 
pre usura ; gli altri , cioè i fautori dell' opinione benigna , protesta- 
mi ili rispettare queste autorità ( parlo dei Cattolici ) , ma pretendo- 
no che non ostino ai loro sistemi; quindi le spiegano e li- roiii-iliano 
coi loro principiì. Se i primi con ogni sfurio di ragioni tentano pro- 
\ ave la ingiustizia, secondo il diritto naturale, di quel contratto, cioè 
di danaro dato a frutto , replicano i benigni , ciò esser vero alcune 
volte e in alcune circostanze , ma non già sempre né in tulli i casi ; 
e qui si dividono e obi segue un sistema, chi un altro, per coonesta- 
re P impiego del denaro con interesse. 

Intanto ila taluno che legga queste opere le une alle altre con- 
traddicenli jmlrelilie dubitarsi n die i sostenitori della benigna sen- 
tenza non rispettino in fatto abbastanza le derisioni delhi Chiesa sulla 
usura, o che difendano un punto non contrastalo dai contrarli, quin- 
di die l' opera loro o sia scandalosa o penlohi. Cosi appunto prote- 
sta aver pensalo P autore delle < Issena/ioni pacifiche nel proemio 
del suo opuscolo. A togliere questa sinistra pivi l'imone e nvrrssa- 
rio niellerò ora soli" oeduo il punto della disputa colla maggior jms- 
siliili' diiim-/./.fì , separando queliti die ■■ cerio ed ammesso ila tulli i 

I iatlolici ila quello die e incerto e controverso da varii secoli ; poi 
sarà utile dare un cenno dei più celebri sistemi proposti dai lieoigni 
per coonestare V impiego ilei danaro cori frutto, allineile sempre più 

II uiaidl'esli lo scopo . cui dc!it«ino dirigersi le nostre /iccrehe. Che 
s'opera ]Hii dei lienigui non sia inutile si darà pià avanti. 

Ma in tanto fermento di litiganti e in lauta disperila di pareri. 
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rome delen limare ciò che è dogma, ila ciò che è fra cattolici dispu- 
tabile? Porto opinione, che se i contendenti vorranno ponderali: la 
famosa Enciclica ili Benedetto XIV, /'Le peivenit , senza spirilo ili 
parte , troveranno in essa che cosa tener per fermissimo , e che cosa 
resti ancora indeciso. 

Eccone pertanto il sunto. Dopo I" introduzione, dichiara quel 
■Diamo Pontefice ii' immortale memoria nel g i, di aver esposto lem 
totam ai periti nella sacra Teologa e Diritto canonico. Pel !> i ag- 
giunge, essere stata sua mente (si noti) che slatiilita fosse la Dottri- 
na cattolica intorno le usure, e non che si decidessi' la conlrovvi.ia di 
cui allora si disputava ( benché questa avesse dato occasione all' En- 
ciclica), affinchè non ne venisse oscurità e danno alla purezza della 
cattolica verità, nè si con fondesse il dormii etili' opinione suddi-lla. 
« rion tanien expetivimus ab ìpsis, ut judicium fcrrent de contrnclu, 

» qui controversile causam initio pra-buerat sed ut certain de u- 

v suris d oc tri nani constituerent, cui non mediocre detrimentum iu- 
™ ferre videbanlur ea , qua; nuper in vulgus spargi cce|ieruuL n fii-l 
3 3 riferisce quale fosse la dottrina uiianùnameule abbracciata in pro- 
posito dai suddetti consultori, e cioè; I. Essere usura quella tu- lui 
la sua sede propriamente nel mutuo, e che consiste ni'll' esi«er« di 
più della sorte rottone mutui. II. Pion liberare dalla taccia di usura 
1' esigerla moderata , o dai ricchi soltanto , o il dare a mutuo som- 
me a chi le impiegasse con utilità e lucro: u Nec dalam sibi mutuo 
» summam relicturus otiosam , sed ad fortunas suas amplificandas , 
» vel novis coemendis prsediis , vel quaìstuosis agitandìs negoliis uti- 
li lissune sit ìmpensurus. n III. Hon negarsi: primo, che nel mutuo al- 
cune volte possano concorrere titoli estrinseci , pei quali ]xjs*ì esi- 
gerai legìttimamente più della sorte-, secondo, che col denaro possano 
molte volte farsi contratti affatto diversi dal mutuo: « Sive ad pioni 11- 
11 tus sibi annuos couquirendos , sive ctiain ail licita m nteratturaan 
ti et negotìationem exercendam, bonestaque iudidem lucra pereipìen- 
n da. » IV. Se nei delti contralti non concorresse 1' eguaglianza, es- 
sere (se non usura) almeno ingiustizia, e il ih più doversi restituire. 
V. Non sempre concorrere nel mutuo i suddetti titoli estrinseci , né 
sempre col denaro, frumento, ec. |K>tersi far contratti divei-si dal 
mutuo, e che, se taluno opinasse in contrario, si opporrebbe alla 
divina rivelazione , al giudizio della Chiesa cattolica intorno 1' usura, 
alla ragione e al sentimento comune; imperocché « multis in casi- 
» bus teiietur homo simpliei ac nudo mutuo alteri succurrere, mul- 
i> tis in circumstantiis prceler unum mutuimi alteri nulli vero /a~ 
it stoque* contraclui locus esse potest, " e che perciò, a non aggi-a- 
vare la propria coscienza , si deve esaminare diligentemente u vere 
» ne cuui mutuo juslus alius titulus, vere ne justus allei- a mutuo 
i> contraclus occuifat , quorum lieneficio , quod qua:i-Ìl lucruni , la- 
n bis uninis eipei-s et immune reddalur. n Nei j>j> 4, e 5. il l'cndi-lu-i-r 



conferma la dottrina dei Teologi e Canonisti sopra enuncialo. Nel 
3 6 aggiunge: u De contractu autem , qui novas haa controversias 
■ eicitavit, nihil in prasentia statnimus: nihil etiam decernimus mo- 
li do de aliis contractibus prò quibus theologi et eanonum interpre- 
« tes in diversa* aheunt sententias. « 

Si può pertanto ridurre tutta la detta dottrina a questi capì, i." 
Quando il contratto sia mutuo , questo deve essere intrinsecamente 
gratuito sempre e in ogni caso, e chi ratione mutui esigesse più della 
sorte , commetterebbe ingiustizia e dovrebbe restituire il di più ri- 
cevuto. Verità, inconcussa intorno l'usura da tutti i Cattolici ammes- 
sa. i,' Col denaro , frumento, oc. si possono fare muitoties dei con- 
tratti diversi dal mutuo donde giustamente tram' profitto e lucro , 
purché F eguaglianza sia mantenuta fra le parli contraenti Multi* in 
casìbus però col denaro, frumento, ce. non si puù far altro vero 
contratto che il mutuo, Anche queste altre verità non sono contra- 
stata. Siccome però sono generali , cosi quando siamo ad applicarle 
ai casi pratici nasce la suddette discrepanza di opinioni. Imperocché 
è malagevole discernere praticamente , secondo il modo comune di 
dar denaro a frutto , quando siasi fatto contratto di mutuo che non 
frutta , od altro contratto che giustamente dà aumento sopra la sor- 
te. Il perchè a ben considerare, il vero intendimento dei Cattolici 
non è di disputare se il muniti |>m|inai]iciitiT tale frutti (giacché è 
certo che non frutta , come è provato fiali' Enciclica e come si con- 
fermerà in questa discussione per intrinseche ragioni e per consen- 
timenti degli stessi benigni) , ma è di disputare se tutte te volle che 
si e dato denaro a frutto siasi fatto contratto valido, ad esempio, di lo- 
cazione , di società, ecc. od altro contratto innominato, che possa 
dare aumento sopra la sorte , lo che f Enciclica lascia indeciso. Che 
ciò veramente non sia deciso è manifesto. Conciossiacbé il Pontefi- 
ce non volle decidere la controversia intorno a certo contratto di cui 
si disputava , il quale aveva dato occasione alla riferita Enciclica. Or 
bene, domando io, qual contratto era allora in ilisputa che avesse 
relazione al mutuo, quali dottrine si andavano spargendo, da cui po- 
tesse venir danno alla cattolica verità intorno a questo stesso con- 
tratto, se non il contratto appunto di dar denaro a frutto ? I* dot- 
trine poi ebe potevano essere pericolose non erano quelle di ÌYIafFei, 
il quale aveva pubblicato, come è notissimo, l'opera sua sull'im- 
piego del denaro a difesa della benigna sentenza , per cui in tutu 
Italia erasi levato gran rumore intorno a questa qiristiono? Dichia- 
rando quindi il Pontefice di dover riparare ai danni che potevano 
derivare « ob novam controversiam (nempe an fpiìdam contraetns 
« validus judicari delwal), n dedureva ognuno dalle pubbliche circo- 
stame di fatto, che Benedetto XIV riferivasi alla qiùslione di dena- 
ro dato a frutto. Per lo che a buona ragione comprendesi che il ni- 
hil decernimus e il nihil statuimus., di cui nel ? w 6, si devono riferire 



al contralto stosso; ossìa si conosce chiaramente che il Pùnteli™ lol- 
la stabilire la dottrina cattolica intorno al mutuo , ma non volle di- 
chiarare se il contratto in quistione di denaro dato a frutto frisse mu- 
tuo o no. E in vero, se il nìhit decernimus e il nihil stauiimus non 
si dovessero riferire al contratto fruttifero - non si saprebbe a qnal 
altro contralto riferirli , pc;r cui il Pontefice, in vece di illuminare i 
fedeli, li avrehhe piuttosto maggiormente involti rielle tenebre, Io 
che niuno certamente oserà asserire. A maggior ragione poi è ciò da 
tener per fermo . perche il Pontefice dichiarò dì non voler decidere 
non solo sul contratto che aveva dato occasione all' Enciclica , ma 
neppure sugli altri di cui disputavano Teologi e Canonisti : perno 
sempre più si fe palese che non voleva applicare i generali principi! 
posti alle quistiom sui contratti che al mutuo avevano relorione. 

Se non che sembrerà a taluno che inutilmente io mi dia briga 
di provare dò che per se è chiaro e manifesto , solo che leggati la 
detta Encìclica. Forse meriterei questa taccia, se ad alcune ri 11 elio- 
ni non mi avessero costretto le opposiiioni dei contrarii e principal- 
mente del Padre Bruni , il quale (per tacere degli nitri ) sfuliene din 
neh' Enciclica e condannato il contratto di denaro dato a fratto. Nel 
suo dialogo L'Abate ed il Priore, pag. ifi, cosi egli scrive: « Un con- 
» tratto ih cui si paria nominatamente nell'Encìclica e che espres- 
« suine/ite si condanna . non si potrà mai creder esser quello su 
« di cui cade t! nihil decernimus ed il nihil slatuimits. «A conferma 
aggiunge: » Si nomina e si condanna il contratto col quale si dà il 
u denaro per tempo certo a ricchi e negozianti e se ne rsìge un 
« prezzo , quand' anche fosse moderato. Pieque vero (sono parole 
« dell' Enciclica) ad islam labem purgandam (cioè dell'usura) ulhim 
« accersiri subsidium poterit. . . . vel ex co quod ìs, a quo id lu- 
u cium solius causa mutui deposcitur , non pauper sed dives exi- 
« stat * 

Ma io replico, con tutto il rispetto al valente scrittore , che niu- 
no vorrà negare il guadagno essere ingiusto quando solius causa 
mutui deposcitur anche dal ricco e dal negoziante , essendo ciò dal 
Pontefice chiaramente insegnato : ma che per contrario negherà o- 
gnuuo , essere ivi dichiarato ingiusto il guadagno sempre e in 
tutti i casi , in cui si dà denaro per tempo certo a ricchi o a nego- 
zianti, come egli , discostandosi dalla dottrina dell' Enciclica , asseri- 
sce , perchè il Pontefice ciò non solo non insegna ma ami affatto ne 
prescinde. 

Confida egli forse nel dire, pag. 1 7, d'aver dimostrato usqite ad 
nauseam che ii patte sulF uso del denairt dato ai ricclii per tempo 
certo è intrinseco ai contratto ? Ma se anche ciò fosse dai benigni 
conceduto , qual conseguenza se ne vorrà trarre ? Forse che il Pon- 
tefice abbia per questo espressamente condannato il contratto frut- 
tifero ? Mai no. In ogni ipotesi più al Bruni vantaggiosa, questa sa- 



ré Idia un' applicazione sua e di alcuni che parteggiano con esso 
lui della dottrina del Pontefice al caso controverso ; ma non sarebbe 
giammai decisione espressa dell' Enciclica. Kon può attribuirsi dun- 
que al Pontefice questa privata opinione. Altrimenti si metterebbe 
quel dottissima e sommo legislatore in contraddizione con sé stesso, 
quasi avesse deciso quella quistione che non volle decidere. Se poi 
reggano o no le sue prore che il patto sull'uso qualsiasi del denaro 
e secondo alcune convenzioni e in alcune circostanze sia estrinseco 
o no al contratto in disputa, e perciò non possa aversi frutto del de- 
naro medesimo si esaminerà diligentemente in questa discussione. 
Ma appunto per riuscire a questo , è indispensabile sapere quale sia 
la vera e precisa natura del mutuo , per db ce mere quando col dar 
denaro siasi latto veramente questo contratto per se gratuita, quan- 
do no , lo che la Enciclica non decide. Della dichiarazione poi di Be- 
nedetto XIV, di cui il Bruni pag. ao, si dirà nel Gap. XIL E dunque 
evidente dall' Enciclica che il mutuo è sempre gratuito , ma non è 
deciso, se dar denaro a frutto sia mutuo o no , e su ciò appunto ver- 
sa la nostra controversia. 

Benché lo stalo della quistione dalle cose dette sia chiaro abba- 
stanza, pure, siccome il fissarlo con somma precisione è importantis- 
simo , è perciò che piacenù di soggiungere il seguente esempio pra- 
tico per servire a quelli che alle astrazioni non sono liene avvezzi. 
Poniamo che Pietro abbia somme da impiegare, i." Se fa contratto di 
mutuo dovrà essere sempre e totalmente gratuito vi et mtkme mu- 
tui a." Che se Pietro sia già in trattato di comprare, ad esempio, un 
censo reale, o di acquistare un fondo rustico od urbano fruttifero, er,, 
e Paolo richiegga le dette somme per modo , che il detto contratto 
non abbia effetto per la ricliiesta di Paolo , allora , benché Pietro 'fa- 
cesse contratto dì mutuo , potrà senza dubbio esigere dal richiedente 
compenso pel lucro cessanti;. Cosi dicasi del danno emergente e del 
pericolo della sorte. 3.° Se Pietro farà contralti espliciti e veri di cen- 
so reale , di società , di negoziazione , di compra d' immolali o mo- 
bili fruttiferi , et , potrà senza contrasto averne lucro moderato ed 
equo qualora le convenzioni siano egualmente onerose alle parti con- 
traenti. 4-° lilialmente, poniamo clic Pietro protesti di non voler da- 
re il denaro a mutuo, ma di voler giustamente averne lucro , che 
peni al presente non abbia pronta occasione di comprare immobili, 
o di far altro contratto esplicito dei già nominati. Cerchi egli invece 
(o, ciocche torna lo slesso, sia esso ricercato) clii prenda il suo dena- 
ri i per tempo determinato per uno, tre o più anni , e gli paghi il 4 
u il & per cento. Si supponga che in efletto Giovanni persona be- 
nestante riceva le somme , e prometta pagargli i frutti in ragione 
del E per cento , e di restituire la sorte ilopo un tempo convenuto. 
Sarà giusto questo contralto prescimlendo dai Ire titoli notissimi di 
lucro cessante, danno emergente e pericolo della sorte ? Benedetto 
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XIV nella sua Enciclica noi volle ileciderc, insegnando solo, rlie 
non sempre si può Tur vero contratto dal mutuo diverso. Ebbene, 
chieggo nppuntn, nella suddetta sposizione tu' fatti si è in ultima ana- 
lisi ilato denaro a mutuo o no? Ecco il panto della controversia il qua- 
le resta indeciso , e da cui prescinde il Pontefice nella sua Encìclica. 
» Non (amen expetivimus al) ìpsis ut judicium ferrent de contractu , 
n qui controversia; causam inilio prwbuerat. » E fa sorpresa dopo 
questa dichiarazione vedere non pertanto le parli contendenti e mas- 
simamente i rigidi sforzarsi a trarre la decisione dell' Enciclica a pro- 
prio favore. Inutili sforzi, a mio credere. 

Il perchè lilreri restando i Teologi e Canonisti nel disputare 
sulla detta quistionc; i rigidi (intesa questa voce non in senso di bia- 
simo dei medesimi , ma soltanto per indicare 1' opinione loro meno 
favorire la liberta della contraria) negano acerrimamente la validità 
e giustizia di tal contratto , l' affermano i benigni. I primi sostengo- 
no che dar denaro nelle esposte circostanze è un vero mutuo, che 
le proteste di non voler far contratto di mutuo sono millanterie e ap- 
l>arenze insussistenti ; perciò in lunga serie producono le decisioni 
della Chiesa in proposito di mutuo, e gridano all' usura , e alcuni an- 
che alla morale rilassata. I lienigni al contrario adducono vari! argo- 
menti e seguono diversi sistemi per far conoscere , che non si traila 
di mutuo, e che la mente delle parti e le circostanze di fatto prova' 
no, essere il contratto in discorso essenzialmente diverso dal mutuo, 
e Malfai, Mastrofini ed altri tendono a provare, che si riduca a con- 
tratto di locazione, perchè è trasferito (dicono) nell'utente Gio- 
vanni l' uso bensi , ma non la proprietà del denaro , la quale resta 
del concedente Pietro. Bolgeni concede, che venga trasferita la ma- 
teriale proprietà del denaro nell'utente Giovanni, ma sostiene, che 
questa proprietà sia commutata iu un diritto reale a favore di Pie- 
tro sopra i beni dallo stesso Giovanni posseduti. Alcuni dei nomina- 
li scrittori col P. Amori ed altri recentissimi difendono il detto con- 
tralto come una implicita società coli' assicurazione prima della sor- 
te , poi dei fruiti pattuiti ; dando all' utente giusto compenso per le 
dette due assicurazioni , il quale consiste in una proporzionale dimi- 
nuzione di frullo sperato. Altri sistemi ancora furono proposti. Ma i 
rigidi replicano incessantemente: i* Che la proprietà del denaro non 
può non essere trasferita nel!' utente , giacché non può separarsene 
l' uso della proprietà, e, conceduto t 1 uno , forza è che sia conceduta 
anche l'altra, i' Che è un sogno il preleso diritto reale sui lieni 
del debitore; difatti non si cerca molle volte nemmeno se il debitore 
abbia beni, o no. 3 * Che il contratto dei tre contralti è iniquo e leo- 
nino : perciò che il contratto suddetto non potendo ridursi se non 
al mutuo, il pretendere ili più della sorte è usura. Portano anche a 
conferma del loro asserto, fra le altre autorità, la risposta di (ì regimo 
XIII a Guglielmo, duca di Baviera, dei a; maggio 1S81, nella quale, 
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riferito il tenore della domanda , che oprimela un contratta solito 
farsi in Germania appunto simile al nostro , il Pontefice lo dichiara 
usurano, perchè non poteva ridursi nache ai mutuo. I benigni |,iti. 
non si sgomentano, si studiano di conciliare le autorità e di rispon- 
der,' alle ragioni, e mostrano di confidar molto nelle risposte del S. 
l;ilicin c della 5. Penitenziaria, emanato dal l8ii al i»3iS ehe unite 
furono stampate a Modena e a Pesaro. Laonde ciascuna delle parti 
erede di aver riportata la palma. 

Bisognerà pur convenire , clic le ragioni siano gravi per P una 
e per I' altra parie , giacclic i saggi e i dotti sono fra se tuttora divi- 
si , chi l'ima eld f altra i »|iiiiinn<- aliliraccianilii. 

Qual sia il mio liivisaineuio e che cosa mi proponga ili provare 
in questa discussione diri' nel Capitolo seguente. 

in quanto all' utilità di questo disputa non posso convenire col 
citalo Osservatore Pacifico i! ipiale , ni' già notai, repula o inuti- 
le 1' opera dei lienigni se diclini i In '.lesso i ■ I l. ■ si i'. ilei lo dai moralisti., 
.solo eaiiiliianilo termini, n esseri, essi colpevoli ,|j novità riprove v<>- 
le se contraddicono un punto di morale, una dottrina uiuversalnien- 

(iissL Imperocché, Iif ii si comprende che lutili il lotte della quislione 
sta , non nel contraddire alle dottrine intorno al mutuo e agli altri 
contratti ; ma bensì nell' applicarle, cioè nel conoscere se col dar de- 
naro a frutto sempre e in tutti i casi si faccia vero contratto di mu- 
ti m . ohe ognuno imi nielli' granilo , oppine altro roi il rullo elle può 
fi'ullai'e. Se non clie comi- mai lari' iH lamente ijucsl" applìca/ione, 
se il ululilo e definito in Uniti un « li diversi non Milo di espressioni 
ma di idee, chi più ehi meno estendendole ? \rroge che non tutti 
rettamente class ili caro no e distinsero le cuse fruttìfere dalle infruttife- 
re, impedimenti gravissimi a scoprire il vero in quest 1 ardua quislio- 
ne. Pion è pertanto da credere inutile e mollo meno riprovevole I' fi- 
liera di chi a tagliere questi impedimenti si*nwi spirilo di parte si 
adopera: per contrario pi rrUie giovare moltissimo alla difesa delle 
cattoliche venta intorno al mutuo, mettendole in piena luce contro 
gli eretici c l'issando alcune massime pratiche per norma principal- 
mente delle coscienze. 

Giova da ultimo avvertire chi legge , che se non raggiungesse 
talora il mio scopo i : iuleMiliineuto . né sentisse tasto la fona delle 
com; rlie andrò soggiungendo ( perocché ili prima è d' uopo ricor- 
ri' re ali idee generali eil aslrat.ì.e j, min si disanimi i clic proseguendo 
e considerando tutta il sistema con dìligenla e ordinatamente verrà 

Sia poi di alcun incitamento ad imprendere e proseguire 1' esa- 
me che proponi;. i la cinisiik- i-ii^.i. >i i r clie in questo trattalo si ai ranno 
raccolti! le principali rose lino ad ora in molli liliri discorse intorno 
alla giustizia diri dar denaro a frutto. 



CAPO I 



PRELIMINARI 



Si dichiarano alcune nozioni generali. Partizione e scopo della 
Discussione. Si enumerano i diversi modi principali nei qua- 
li le cose possono cambiarsi in meglio o in peggio cosi per 
V uso come indipendentemente da quello. 



1. (bravissimo è il danno die deriva alle scienze dal non fissa- 
re e precisare la significazione dei termini con cui s' enunciano It; 
Iesi in disputa'. imperoerhé. se diversi concetti dogli stessi termini 
sono rapprese nta Li. d' uopo è che affatto diversi siano i ragion amenti 
e le conseguenze elle ila riaseuiia parli' eoiiLemleiile se ne deducono. 
Di qui dubbiezze, lui iiiila e liti interminabili. Ad evitare pertanto 
gli equivoci, lio procuralo uell' Introduzione di precisare lo stato del- 
la emanili cclcbi-e altrettanto intraciata quistione sulla giustizia del- 
l' impiego del denaro a frutto. Ma ciò non basterebbe allo scopo, se 
proponendo il mio sistema intorno alla controversia medesima, non 
premettessi le seguenti nozioni e non ispiegassi i termini con cui vo- 
glio significarle, affinchè, tolta ogni anfibologia, si possa intendere lo 
spirito delle considerali uni che andrò scrivendo, e dai saggi possa 
gtodicand se il vero Li questa disputa sia stato finalmente raggiunto. 

a. Primieramente, per uso delle cose intenderò lo comodità in 
generale clic dalle medesime si ritraggono. Queste comodità o sono 
soltanto pregevoli, ma non da stimarsi a prezzo, o sono e pregevoli 
e anche a prezzo stimabili. Dico pregevole lutto ciò che soddisfa i 
nostri desideri e i nostri bisogni (presa questa voce in latissimo sen- 
so) siano bisogni Jìsid. animili cioè n uni, e agli altri animali, siano 
morati proprii, cioè dell' umana specie. V. da osservare che talora la 
cosa atta a soddisfare un nostro bisogno è nel suo uso inesaurabile 
ne può migliorarsi o moltiplicarsi per nostra industria e perciò non 
puf) radere tu proprietà ili alcuno, né entrare in contrattazione. Que- 
ste rose pertanto ;jvr;iiiiii> predili, inni prezzo, come la luce, l'aria, 
1' acqua perenne o inesauribile. Che se questi ed altri preziosi doni 
della provvida natura non soprabbonetwsero el bagaglio, suora potreb- 
bero avere, oltre che pregio, anche prona Vediamo in fatto che Ul- 
ora, si vendono 1' aria, I' acqua, e la luce del sole. Ma ascolliamo il 
chiarissimo Euleriani, il quale, nella sua opera di Pubblica Economia 
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i) 5, cosi ci ammaestra. « Il mare dicesi comune a tulli in quella co- 
ti munione che i Giureconsulti cliiamano negativa, in quanto che 
n l'uso ne è di tutti e la proprietà di niuo individui), citta o stalo; 
n come l'aria, l'acqua perenne, la stessa Iure de! sole, cose tutte ine- 
« sauribili, non occupabili per alcuno, ed ancorché occupabili inca- 
» paci di migliorarsi o moltiplicarsi vieppiù dall' umana industria sti- 
» molata dallo sprone del dritto di proprietà ; pure il mare ove si può 
« esclusivamente occupare si oocupa, né mancano ragioni per coone- 
y stare la cosa di sicurezza ed altrettali ; 1' acqua perenne non potrà 

* giammai cadere nella proprietà d'alcuno né mai entrare perciò in 
n conili nazione e potrà farsene uso in natura non in baratto, quin- 

* di avrà pregio non presso; ma I' acqua eziandìo potrà avere non 
« sol pregio ma prezzo grandissimo ogni qualvolta possa essere esau- 
dì ribìle per 1' uso necessario che se ne faccia e quindi ragionevol- 
« mente cadere nella proprietà d' alcuno; che anzi 1' aria perfino e 
» la slessa luce del sole può cadere in contrattazione in quesli se[>ol- 
» cri di viventi, che diciamo città, e quindi avere non sol pregio ma 
» prezzo in ragione del suo pregio pe bisogni a cui serve «. 

Altre ragioni possono concorrere a far si che una comodità del- 
la vila sia pregevole, ma non eslimabile a prezzo. Pel nostro scopo 
soggiungerà che alcuni atti esercilatì verso ì nostri simili, perché ap- 
partenenti a virtù, diverse dalla commutativa giustizia, hanno essi pu- 
re pregio, e non prezzo. Cosi, chi vorrebbe contraltare l' insegnar la 
via smarrita al viandante, sollevare chi calle, confortare con soavi pa- 
role l'afflino? Eppure servono questi atti a soddisfare i bisogni nostri. 
Saranno dunque atti pregevoli, ma da non potersi contraltare e sti- 
mare a prezzo. Nel Capitolo VII si dichiarerà maggiormente come 
questi ed alili atti che servono agli usi «Iella vita sono pregevoli sol- 

Pertanlo per uso di cosa intenderò qualsiasi comodila che da 
quella si ritragga, sìa comodità pregevole soltanto, sia inoltre stimabile 
a prezzo. Affinché poi meglio si possano distinguere fra se queste 
due classi di comodità, per nome di comodità gratuite intenderà le 
prime; per comodità stimabili a prezzo a apprezzabili intenderà 
le seconde. 

3. Inoltre le comodità di nml>edue queste classi, o gratuite cioè 
o stimabili a prezzo, o possono derivare dàlia cosa secondo sua natu- 
ra, come il nutrimento, che dà per se stesso il pane e il vino che 
gustiamo, il ricovero e ilifesa che appresta la casa che abitiamo: o si 
ritraggono dalla cosa non secondo sua natura ma barattando te co- 
modità o stimabili a prezzo, o soltanto pregevoli che la cosa sommini- 
stra con altre comodità di allra cosa egualmente stimala o pregiata, 
come (ragionando delle prime) chi desse 1' uso d'una nave, d una 
casa, ec-, per aver l'uso d'un opifizio, di un campo, ec, di corris|io(]- 
denLe estimazione. A denotare la prima ipotesi dirà: Comodità del- 
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fuso di cosa in natura; per denotare la seconda dirò: Comodila 
deW uso di cosa in baratto. 

A chiarire la differenza di questi due concetti, osserverò che 
1' usar la cosa in baratto prescinde dal supporre che la proprietà del- 
la cosa medesima usala sia ci no trasferii;; in:ll' uteiiU', e perdi) se an- 
che il eoiNiedente si privasse della proprietà della cosa, quella si di- 
rebbe usata da lui in baratto. Tutta la differenza consiste in questo, 
che 1' usar la cosa in natura suppone che le comodila derivanti dalla 
cosa siano {intinti- nHln Imn identità e come sono secondo loro natu- 
ra dal proprietario; I' usar la cosa in baratto suppone che le como- 
dità siano godute dal proprietario, non in identità, ma in equivalente, 
permutate cioè in altre comodità stimate egualmente. Laonde se io 
abiterò la mia casa, o se raccoglierò i prodotti del mio campo dalle 
mìe stesse mani, o da altre da me prezzolate coltivato, userò il campo 
e la casa in natura: se al contrarioMarò ad altrui il campo da colli- 
vare e la casa da aliitare per avere 1' equivalente in denaro od altro 
delle comodità da tali cose derivanti, diro uso del campo in [«ratto, 
sia il ricevente divenuto proprietario ono delle cose concedute. Inol- 
tre l' uso dtlla cosa in natura può essere immediato e mediato. 
Sarà immediato, se Tra la cosa e gli ellétii di quella nulla vi si frap- 
ponga, come chi si citta del pane, obi coltiva colle sue mani il cant- 
ici, ec. Sarà mediato, se gli effetti che s'ottengono delibatisi ripetere al- 
meno moralmente e in origine, o in tutto, o iu parte non dalla cosa 
che li produce, ma ancora da altra. Come chi facesse a proprie spe- 
leea proprio conto lavorare il campo ed esercitare arti, ec, usereb- 
be egli tali cose in natura, perchè ne avrebbe gli effetti nella loro 
identità; ma le userebbe; mediatamente, mediante cioè l'opera degli 
artieri ed agricoli prezzolali. L' uso poi delle cose in baratto è sem- 
pre mediato perchè si permutano gli effetti dell' una cogli effetti 
dell' altra cosa. 

!\. Parlando delle comodità apprezzabili, die si ritraggono dal- 
l' uso di cosa cosi in natura, come in baratto, possono queste como- 
dità essere valutate più di tutte le spese per la conservazione della 
cosa medesima, dell' imporlo di suo deterioramento, più dei pericoli 
cui essa può essere soggetta, più dell' opera necessaria o nel!' uso o 
antecedentemente a quello, per modo che sopravanzi un di più al 
proprietario il qua! di più abbia ragione di aumento della cosa; co- 
me ad esempio, chi calcolasse 1' avanzo dei frutti di un campo, prt~- 
levate le spese ili coltivazione, le tasse, l'importo dello smagramento 
del terreno, del deterioramento delle fabbriche soprapposte, dei peri- 
coli cui pud andar soggetto o per frane, se lbsse in pendio, o dal fiu- 
me se quello fosse vicino, o per altre cagioni. Possono insomma cal- 
colarsi quelle comodità ebe sopravanzano, detratta V estimazione di 
ogni peso e pericolo che gravi il proprietario. Oppure possono cal- 
colarsi le comodità stimabili a prezzo che dalla cosa si ritraggano va- 
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ulalc per le steste, senza detrazione alcuna, ni dellu spese nè dei 
perìcoli, né del peggioramento della cosa medesima, nè del totale suo 
consumo, si» nelT uso avvenisse. Queste comodità considerate cosi in 

ra, nominerò prodotto: quelle poi che, detratto l'importo d'ogni pe- 
ricolo, spesa, opera, ce., sopravanzano dopo l'uso di cosa in natura, 
nominerò frutto netto. Che se? le comodità ri traggano dall'uso della 
cosa non in natura ma in baratto, dirò currrxpeUivo corrisposta alla 
esumazione delle comodila considerate senza detrazione alcuna di 
spesi', pericoli, ec; dirò guadagno netto alle comodità clic restano, 
prelevata ogni spesa, perìcolo, industria, oc Poniamo che dessi in uso 
un mio opifizio per avere due. i noo animi, pattuendo a mio carico 
le lasse, le spese di nianulenzinnc ordinari;!, i pericoli d* incendio O 
d'altro, il deterioramento della fabbrica, ce.; la detta somma chia- 
merei corrisposta cunisprltwo* Dadi poi clic si calcolassero due. 
4oo per le tasse, manutenzione, estimazione de* pericoli, peggiora- 
mento di capitale , ec. , i residuali due. 609, cliiamerei guadagno 

Si avverta pertanto che chiamerò prodotta ancora la sostanziale 
comodità che mi dà il pano e il vino dì cui mi ciln>, la vesta di cui 
mi copro: •[ulndi per prodotto non intenderò significare comodità 
distinte e distaccate dalla cosa, ma in genere la somma delle comodi- 
tà clic la cosa slessa somministri nel suo uso, benché in esso a un 
tratto si consumi come il pane e il vino, ec, usato j>er alimento, o 
senza i:lie si r iiii-iiiiii InLilmenle, come le vesli clic servono più volt» 
alla comodità di coprirsene e abbigliarsene. 

5. Ragionando delle cose e delle comodità stimabili a presso, 

pei- ii.iabilivnc il prezzo 0 valore. Anche in questo seguirò l'esimio 
Valerìani. Distintile egli il pn-yio in genere dal pregio in ispecie 
•Ielle cose in cnimia-rcio. Insegna, il |uvgifi in genere essere determi- 
nalo dal bisogno nostro, e non potei- esser né maggiore nè minore 
di quello: il pregio speriiien o prezzo essere determinato e dalla 
quantità della cosa, e insieme ilei nostro bisogno: ossia il prezzo del- 
le rose tulle coni rat labili essere determinalo inchiesta e dall' of- 
ferta. L'inchiesta è espressa dui iuuiìcio dei richiedenti; l'offerta è 
cs]ire>,a dalla quantità delle cose con trai labili. Siccome poi (prosegue 
quel Ghispubblicista) di una cosa da ripartirsi fra molti tanto meno 
ne loei'lieiM a ciasinno. quanto n luciti te e il costoro mimerò: cosi 
tanto maggiore sarà il pregio specifico 0 prezzo di una cosa, quanto 
minore ne sarà la sua quantità. Da questa dottrina egli deduce, il 
prezzo specifici) delle cose essere in ragione dell" inchiesta divisa per 
1' offerta, Iucche esprime con questa semplicissima forinola algebrica 
— ) usando delle lettere iniziali delle paiole inchiesta e offer- 



la. rome pili diffusamente, può vedersi al 3 1 1 della iti lui opera di 
pubblica ri uh ni ii ii. e in altri lunghi .incora. 

l'i i. In questo principio spontanea discende la spi ri: azione ih'i fe- 
nomeni die tutto di osserviamo Intorno olla varietà (lei prozìi della 
cose, e .li quello singoi armenti! ili cui tarilo taluno si mostra sorpre- 
so, cidi; i lie un canto soave si paga a prezzo esorbitante nelle prima- 
rie città il' iairnpa: e al contrario rlie le open-, benché preziose, de- 
gli iinlii-lii e moderni filosofi, istorici, poeti, er., si Tendono al prezzo 
delle cose vili e spregiale, l'osto però il principio di Valeriani chiara 
ne è la ragione: perocché quella melodia è ricercata ibi moltissimi, e 
pochissimi offerta; e le opere dei filosofi e poeti a dismisura mol- 
tiplicate colla stampa pressoché sopprahliondano al desiderio de' ri- 
chiedenti. Tanto mal si appose chi giudici' ■ die il prezzo spd-ilicn delle 
cose in commercio stesse in ragione .iella lumia loro! 11 perchè sembra 
che l'abate Antonio Genovesi (Lezioni ili irotirnma i-Tv ile*- parte z, 
cap. i, JJ 3) abbia additato piuttosto la norma e I' origine del prez- 
zo In genere ossia del pregio, dì ipicllo che del pivz/o specifico [Ielle 
cose In commercio, allorché scrisse: u L'uomo non dà altrimenti va- 
li lore aile cose e alle litiche, se non nel bisogno che n' ha. impcruc- 
n che se la terra Tosse dieci volle più popolata che non è ora, e gli 
n nomini tf un'altra tempra, vale a dire clic per esservi con comodi- 
n là e piacere non avessero bisogno di ninna cosa di quelle che sono 
n al ili fuori di loro; niente né cose nò liilì.-lie avrebbe del pre- 
li gio, ma tuttu ci sarebbe del pari indifferente. Donde nasce che i 
n nostri bisogni sono la prima sorgente del prez.zo delle rose tutte 
n quante, e il prezzo è la potenza ila soddisfare ai nostri Incigni. 
b I Igni cosa che n' ha è ila noi pregiala e avuta cara, e ricercala per 
n inculo che quelle sole non hanno valore, le quali o non hanno al- 
n cuna efficacia a soddisfare ■* nortri bisogni, o se 1' hanno sono tali 

Si dimostrerà altrove che alcune comodità non hanno valore 
ne prezzo specifico , benché soddisfino i nostri bisogni. 
A dir tutto in brevet 

Per tuo vuoisi intendere qualsiasi comodità che da cosa si ri- 
tragga. Queste: comodità a sono pivgevolÌ soltanto , da non potersi 
perciò cniilrattnrc onerosamente : a sono anche stimabili a prezzo, 
cioè Ha potersi giustamente cambiare onerosamente in denaro , fru- 
mento ed altro. Ambedue poi queste specie di comodità ci si ritrag- 
gono dalla cosa usala in natura cioè, godendo le comodila idenl.lrln'. 
che derivano dall' uso della cosa e ciò o senza altra cosa che vi si 
frapponga e perciò immediatamente, o col mezzo di altra cosa e per- 
iati mviiiatami-ntv: oppure si ili radono dalla rosa usali! in baratto. 
godendo cioè non le comodila idem iche della cosa, ma altre con quel- 
le permutate, e perciò usando la cosa sempre mediatamente. Prodot- 
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to di una cosa significa la somma delle comodità stimale a prezzo die 
ila quelli derivano. Flutto netto significa quella parie o quel nume- 
ro di comodità che si ha dalla cosa usala in natura , detraile lutte le 
spese, l'estimaiio ne dei pericoli , dell' industria, ec. Corrisposta si- 
gnifica la stessa idi-a come prodotto, ma indica che le comodità sì han- 
no dalla cosa usata in baratto. Guadagno netto significa la slessa 
idea come frullo nello, colla differenza che il guadagno netto si ri- 
trae dalla rosa usala in liaratlo. Finalmente il piezzim valore delle 
cosi' comodila qualunque in commercio è determinalo dall' inchiesta 
divisa per l'ollt'i-lii dclh- così: medesime. 

fi. Ciò premesso per servire , come dissi , alla chiarezza : ecco la 
jmi-Lizioiir' della disrm-ioiii' i li.* imprendo. Da prima esaminerò quan- 
do le cose diano frullo nello nel senso spiegato quando no; imperoc- 
ché senihra che la differenza fra cose fruttifere e infruttifere non siasi 
precisala abbastanza, e sembra che alcune cose si siano dette infrut- 
tifere, le quali bensì non fruttano sempre né considerali tulli gli usi; 
ma perù talvolta e considerati alcuni usi fra i soliti e comuni, di frut- 
to nello sono veramente suscettive. 

Di poi proverò che quando le cose danno frollo nello, ^tossono 
giustamente concedersi ad altrui, pattuendo la restituzione, dopo un 
tempo conveniente , dell' t'[|iiit «tenie si della suite o capitate, come 
del frutto netto, purché il patto suddetto sia pienamente e filtro ed 
eseguibile. Questa lesi avrà parie principalissima nel sistema che pro- 
pongo. 

Venendo quindi a jiariare delle cose secondo alcuni usi infrut- 
tifere', mostrerò che anche queste potranno giustamente frullare, non 
li-ii;iiin'iiti- in: considerali gli usi secondo i quali non s'aumentano 
uè fruttano , come è manifesto ; ma in senso morale, secondo P esti- 
mazione comune e considerati altri usi da quelli totalmente diversi; 
pm-i'ln: siavi intervenuto patio libero ed eseguibile fra le parti espli- 
-■[[■ ■ ni implicito, o di dover giovarsi delle cose stesse in uno di que- 
sti modi tanto utili da cai i-<j!;u-c r.i^.nirvolmente frullo nettò; odi 
dover barattare le cose ricevute in albe che secondo alcuni usi de- 
tt'i'iniiiali i' |>attuili s' aumentano e fruttano. Come se si fosse libera- 
Tiu'iili: rum enulo che 1' utente dovesse barattare vino , pane , ec. , 
che usalo per alimento nostro non danno frutto netto come si mostre- 
rà, in una casa o in un podere, che ognuno sa essere cose fruttifere. 

Esaminerò inoltre che cosa sia denaro o moneta, perocché an- 
eli'.: mi i:ìu discordano quelli che scrissero sulla giustizia dell' impiego 
del denaro a (natia , e si conoscerà , spero , che il denaro ( essendo 
misura e pegno di tulle le cose in commercio) ne' singoli casi pra- 
tici, talora appartiene alla classe delle cose che fruttano, talora a quel- 
la delle cose che non fluitano; e che nella estimazione comune si 
deve giudicare, essere aumentalo e frullare, quando liberamente sia 
destinato alt' acquisto di cosa che s* aumenta e (rulla ; al contrario à 
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deve dire per dettame riflesso non essere aumentato moralmente n<> 
fruttare, quando o la cosa da acquistare non sia fruttifera o sia dito 
denaro senza patto di dover acquistare tali cose che fruttino, n que- 
sto patto non sia eseguibile. Mostrerò quindi che la destinazione 
del denaro è necessariamente da considerare per decidere la con- 
troversia se quello frutti o no, senza la quale considerazione il que- 
sito sarà sempre nel suo oggetto indeterminato, intorno a cui le «lot- 
te penne si potranno esercitare per altro lunghissimo tempo, senta 
che se ne sappia 11 fermo. Kon trai uscieri') ili far conoscere, coerente- 
mente alla dottrina di Benedette XIV, che in pratica non sempre si 
verificano ì titoli di lucro cessante, danno emergente, perìcolo delia 
sorte, ciai quali titoli poi siccome da tirili ammessi in prescindo. 

Dimostrerò quale sia la prerisa natura del mutuo e del fixnus 
e proverò che il proposto sistema non si oppone alla dottrina della 
Chiesa, ma che anzi la dichiara e conferma. 

Mostrerò da ultimo che gli stessi argomenti principali si de' be- 
nigni come de' rigidi sono veri secondo appunto questa diviii'usiit-, 
e che perciò essi in ultima analisi implicitamente già cosi sentirono 
intimamente, per cui si farà palese che è diiogio limihuv >■ ili. li inni ri- 
piuttosto la espressione delle tesi loro, anziché dire che essi :ihliu- 
no errato, donde risulterà (se troppo alto non sale il mio desiderio) 
la conciliazione dei contendenti. 

Avverto che da prima mi asterrò dall' osare i nomi propri! dei 
diversi contratti, ad esempio di mutuo, locazione, ec. , affinchè non 
inducano dubbiezze, se non fossero inlesi precisarne nle nello stesso 
senso dalle parti contrarie: me ne gioverò poi in progresso. 

7. Per tornare al primo, cioè per conoscere qoali cose fruttino 
quali no, è a considerare che o coli uso non si altera in alcun modo 
la cosa stessa, o va essa soggetta a cambiamento. In queste secon- 
do caso la cosa può cambiarsi in meglio a in peggio. Inoltre, queste 
cambiamento in peggio o in meglio della cosa può avvenire per l'uso, 
oppure da altre cagioni indipendentemente dall'uso. Finalmente può 
avvenire parte per /' uso , parte non dalP uso. 

Considerando primieramente il cambiamento delle cose per 
l' uso loro , in quanto le medesime si deteriorano usandone , I. o 
1' uso è immedesimato col totale consumo di loro sostanza , co- 
sicché non se ne possa concepire l' uso senza immaginarne la cessa- 
zione a un tratto della cosa stessa. Cosi, ad esempio, l'usare il pane, 
e il vino, ec. , per alimento è immedesimato col mancare di sua so- 
stanza. Cosi non può ardere la Caccila e illuminare gli oggetti circo- 
stanti, senza che si consumi la materia combustibile di cui è coni- 
li 0 T uso non è bensì immedesimato col consumo totale del- 
la sostanza loro, ma però dilettamente e in esatta proporzione di- 
minuisce per giudi la estimazione., come ad esempio il portar al- 
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chimi vesti tuoi logorarle a poco a poco e in esalta resone dell' uso 
tlii! si' ne Ci, sicdii: si rendano irist-rs Lt i j li u i'ii|iiìimiiiii i lui; ente il lenii'. 

III. Oppimi l'uso non consuma pur gradi nù in ragione diretta 
In sostanza ri l'cslima/.iuiie delle rose usale, (i se 1k consuma in alcu- 
ne non le consuma in ali re parli, sieri»; l'uso o lutali minti! u paraial- 
menle possa aversi senza consumo alcun» della cosa stessa. Cosi ahi- 
lniidu In rasa o essa non si logora, a se la sua estimazione viene a 
diminuiti in iilaiini parli, mi esempio nel pavimento, non n' è per 
l'uso diminuita f es li ma /io ne ili multe altre parli, ad esempio, ilei 
tetto, delle pareli, ec. Anche alcune macelline si logorano nella fàb- 
Inicaziune delle manifatture, ma non in ragione dellY-linia/ionr drl- 
1* uso : anzi nolani unente in minor proporzione. Ciò stesso dicasi 
dell' us» delle navi, de' cocchi, ec. 

IV. Può 1' uso non deteriorare la cosa in alcun modo, almeno 
in senso morale, e cosi nell' usarne possono non esser sostile a 
eauibiiiim.'iito al'.iinn. Cosi le remine date per al liliali urne ut» non si 
logorano sensibilmente. Cosi i vasi ili i-vistallo. il' air mio, ec. i e se 
niu:lie i|in-.',lr iiim! lisi'jjiiienli! si Incoiassero alcun [ioi'o nel dello 
uso, tal de le riunì mento non e, secondo la comune estimazione, eoii- 
sideratu. 

In secondo hugo. considerai. do il fominaini-iihi in innjlio ili 

ali unv fise per f usu Ioni, pini» snellire ciò i potersi iimii.i^i- 

li.in-. M ULI pirsapj ime riti- I' ii»i i lui-L.lo io uii*ii|h i-.i iniliiitriipsa, 
la quali! perfeiiom le cose elesse. Con i colon usali ila esimio ili pinti uv 
a formale un U\ quadro si |n i feuuu.iui- usandone. Cosi il purfr- 
zioneinculo dei metalli , ilellc lane , delle sete, dei emoni e di tanti 
J ri prodotti ci' -, irulluia non può OUcuersi senta I* industria 110- 

luoltre, se si consideri clic ancora il commercio perfeziona le 
merci quando ne fa risultare un maggior valine e clic c|ucsto perfe- 
/.iiui.iiiioiilo deriva in parte dalla nostra indus tri a. si enTiosrei'a clic 
il IroOico, quando reca utilità e guadagno, è compreso sotto questa 

In terzo luogo, considerato il peggioiwneiilo ili alcune cose 
iiidipeiiiletitcni, ntc dall' n so Al/o. possiamo considerarlo o come iu- 
tiiitseca. 0 come estrìnseco. Intrìnseco, (pianilo deriva dalla rosa stes- 
sa. Cosi un bel vaso di fiori sìa che lo abliia a delizia nel mio giardino, 
sia che pongasi in altro luogo egualmente opportuno . fiorini a suo 
tempo e t'ara ili se bella musimi dipoi radutone il liore. si spogliceli 
dì sua bellezza. Ciò slesso dicasi delle fabln-iche, e di muli' altre rose 
che non dall' uso , ma dal tempo sono per gradi logore e consunte, 
lislrìiisi.co. quando il peggioramento provenga da cagione estranea 
alla natura della cosa, ad esempio se la casa sia allenala da terre- 
moto. Il peggioramento poi estrinseco può derivare ila colpa no- 
sica li senza. Senza, se umana forza non possa impedirlo, come nel 
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caso dì terremoto rispetto alla fabbrica ; con colpa , se usando di- 
ligenza poteva e doveva evitarsi , come i danni della [Illutazione del- 
l'incendio alla casa provenienti per trascuratezza di chi sul principio 
doveva e poteva estìnguerlo. 

In quarto luogo, considerando il miglioramento che deriva ad 
alcune cose indipendentemente dall'uso loia si riflette, questo non 
poter essere che dalla provvida natura , la quale aumenti o perfe- 
zioni le cose stósse senza nostra industria-, imperocché, se non voglia 
considerarsi l'influenza dell'uso nostro industrioso ul perfezionan len- 
to in discorso, perché tale influenza fu considerata nella terza ipole- 
si, e citi non pertanto voglia suppurai che le cose si migliorino: d'uo- 
po é riconoscere il miglioramento suddetto dalla sola natura. Cosi i 
Uischi e i prati, benché non colti, si vestono di fiondi e d'erba. 
Cosi nel mare e nei laghi , ec , senza opera nostra i pesci cresco- 
no e si moltiplicano; cosi le cave e le miniere senza nostra industria 

In quinto luogo finalmente, sarebbero da considerare i cambia- 
menti tanto in muglio quanto in peggio, i quali possono derivare al- 
la cosa parie per 1' uso , parte indipendentemente dall' uso , ma per 
non andare in minutezze penso non dovermene occupare , poiché 
non sarà difficile dalle cose da dirsi intorno alle date ipotesi princi- 
pali e semplici desumere ciò che debba dirsi dello secondarie e coni- 

Pertanto sarà ora mio pruno scopo esaminare quando nelle su- 
esposte ipotesi possa ottenersi frutto netto da ciascuna classe di co- 
se; ossia quando da tali cose possano ritrarsi comodità stimabili a 
prezzo, detratte tutte le spese, l' estimazione dei pericoli ( si noti), 
dell' industria di chi ne là uso; detratto l'importo del peggioramento 
delle cose stesse, ec-, per modo che queste comodità abbiano ragio- 
ne di aumento fisico o morale delle medesime, e quando dopo tutte 
cjueste detrazioni nulla sopravanzi al proprietario. 



3 
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CAPO II 



VJw consìikrato I* uso in natura di alcune cose il quale e o imme- 
desimato cui totale consuma di loro sostanza. Senza elle ne 
derivino effetti stimabili a /nesso, o è propo raion ale alla di- 
minuzione per gnidi della estimazion loro, con effetti egual- 
mente stimabili come il consunto, non dà frutto nello. 



8. \Juesla tesi può aver bisogno di qualche dichiaratone, ma 
non n'e difficile la prova, e perciò più fa bisogno proporla (a mio 
r Tt'ilt'i i' ) jier ; 1 1 1 1 ■ p i>j dull* ordine, e \ier ispiegarne il senso, di quello 
une per dimostra ri j iiitrinst'i-aniente al vero conforme. 

Ragionando noi ora dell' uso delle cose in natura non possia- 
mo considerare che quelle comodità le quali otteniamo o immedia- 
tiioieiilc ii 11 tei baiamente dalle cose usate e che le cose per se stesse 
i-i MjniKiimstMM ( come giù Tu dichiarato ). Considerando ora quel' 
I* Osa immediato di cosa il quale sia immedesimato col consumo to- 
tale della sostanza della cosa usata senza che ne risultino effetti con- 
trattabili ; facile sarà dedurre che quest* uso non dà fruito netto. Im- 
l^iviudie ifualora per fruito netto si voglia intendere, come si è so- 
pra spiegato, una o più comodità stimabili a prezzo, detratte tutte le 
spese, lutti i perirgli, 1' estimazione dell'opera o industria di chi ne 
fa uso, nonché il deteriori mento della cosa, per modo che queste 
comodità ahlriano ragione di aumento della cosa stessa ; non potrà 
non rilevarsi evidentemente, che 1' uso di quelle cose, il quale non 
può aversi senza il consumo totale di loro sostanza, non le aumenta 
in modo alcuno, e perciò neppure può dare frutto netto. Chi potrebbe 
immaginare che, ad esempio, i cibi di cui ci serviamo per alimento td 
aumentino per questo stesso uso, e possano dar frutto netto nel sen- 
tii spiegato? Chiamerei bensì prodotto la utilità che proviene dal- 
l' uso loro, come già enunciai nel Capitolo I, perchè 1' uso dei cibi 
produce o somministra comodità stimabili a prezzo, cioè nutrimento; 
ma siccome queste comodità statino in esatta proporzione col con- 
sumo totale della sostanza dei cilii stessi; cosi non mai 1' uso dei cibi 
ne delle altre cose tutte il cui uso è immedesimato col consumo a un 
tratto di loro sostanza; non mai, dissi, quest' uso aumenterà la cosa 
usala nè mai potrà dare frutto netto. 

Ad esprimere ciò forse con maggior chiarezza, osserverò che le 
singole particella delle cose suddetta, ad esempio dei cibi da noi usati, 
apprestano la comodità cui dalla natura e dall'arte sono destinate, una 
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volta tota. Stimandosi pertanto ogni cosa a prezzo per l'uso che se 
ne fa, tale comodità si patri valutare e stimare una volta sola: ossia 
tanto varrà il cibo quanto la comodità di nutrimento, e se valuto la 
comodità già goduta di nutrimento, non posso più valutare il cibo, il 
quale d'uopo è supporre già consumato. Hon cosi, ad esempio, della 
naia, la quale perchè mi dà la comodità eli abitare, senza consumo né 
totale né proporzionale di sua sostanra ( come si spiegherà in pro- 
gresso ) : posso valutare la casa che abito, o I' equivalente di quella, 
e ili più [hmso valutare la comodità di alritazinne che vo' godendo. I.a 
casa dunque abitata, nella estimazione comune e rispetto al suo valo- 
re, viene ad aumentarsi, non cosi i cibi; quindi la casa per l'uso ebe 
se ne la può dar frutto netto, il quale, secondo la comune estimazio- 
ne rispetto al commercio, è un vero aumento della cosa; ma i cibi e 
le altre cose il cui uso è immedesimato col consumo ili Inro sostanza, 
né di aumento sono suscetlilrili, nè di frutto netto considerato que- 

Soggiungo che non darebbero frutto netto quelle cose il cui uso 
(benché non immedesimati) col totale consumo di loro sostanza) fos- 
se proporzionale alla diminuzione per gradi della estimazione loro 
con effetti tanto stimati e valutati comunemente, quanto il consumo 
stesso nelT uso avvenuto. Per verità anche ciò sarà ammesso sen/ìi 
esitanza, se ben vi si ponga nenie. 

Frutto netto vuoi significare, come ho enunciato, un dì più (non 
solo pregevole, ma stimabile a prezzo) della cosa, o supposi» ì;i cosa 
medesima nella sua integrità dopo I' uso qnal era prima dell'uso slrv- 
so, o supposto insieme colla cosa un compenso che stia in lungo del 
suo deterioramento, delle spese, della diligenza necessaria nel] 1 uso. e 
di quanl' altro in esso si richiese; in guisa ebe ili miglior ruudiznmi-. 
secondo la comune estimazione, sia il proprietario utente dopo l'uso 
che prima, per cui possa calcolare d' aver goduto una o più «onmdi- 
là stimabili a prezzo restandogli salva la cosa sua, o I 1 equivalente di' 

Ciò posto, come immaginare per l'uso l'aumento, ad esempio, di 
alcune vesti, le quali non possono servirci se non con proporzionale 
deterioramento, il quale è valutalo, egualmente come le comodità che 
se ne ritraggono? Al contrario andranno in decadenza e la estimazion 
loro verrà a diminuirsi non mai a crescere, neppure in senso morale e 
neppure cabalando gli effetti utili che ne derivano. Hon potranno 
dunque dar frutto netto. (Ionie colali cose non crescano fisicamente 
per l'use) loro, è evidente e non ha bisogno di prova; come poi non 
crescano in senso morale-, sarà più manifesto dalle cose da dirsi nel 
segue ute Capitolo. Per ora pub osservarsi che, dato die ogni uso pro- 
]Mi rionalmente diminuisci] di uno o più gradi la serie delle comoilila 
che può somministrare la cosa, e perciò I 1 estimazione di quella, gli 
usi saranno esauriti quando la cosa avrà cessato d' esistere o total- 
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mente u almeno in quella classe cui prima dell' uso appartenete. Da- 
to inoltre che ciascuna comodità tanto sia valutata quanto il consu- 
ino avvenuto nell' uso , segue ohe quanto si stimerà ciascun uso, 
altrettanto sarà sottratto all' estimazione della cosa, e viceversa il de- 
terioramento per gradi della cosa sarà compensato dal godimento dì 
altrettanti usi, per cui non potrò mai calcolare comodità a pretto 
stimabile, e cosa ; ossia non potrò calcolare aumento sopra la cosa 
slessa o sopra l' equivalente di quella ; quindi dirò che tali cose non 
sono suscettibili ili frullìi unti). 

Pertanto la ipotesi enunciata nella prima parte della tesi coin- 
cide con questa seconda e la differenza fra l'una e l'altra è ili modo, 
non pia di sostanza. Imperocché, se in ragione dell'uso manca a un 
tratto la sostanza del pane e del vino allorché me ne cibo, si rende 
inservibile la veste in ragione pure dell' uso per coprirmene decen- 
temente e diviene come non più esistente per 1' uso suddetto. Preso 
adunque un uso della veste, viene essa a mancare nella estimazione 
comune, come manca il vino che bevo. Fisicamente pertanto sa rav- 
vi alcuna differenza, ma non moralmente. Quindi deduco che come 
e evidente non poter dar frutto netto le cose che si consumano ad 
un tratto coli' uso con effetti non contrattabili: cosi debba dirsi del- 
le cose 1' uso delle quali sta in ragione diretta della diminuzione per 
gradi della estimazione loro cagionando effetti ossia comodità ap- 
prezzate tanto quanto si slima il consumo avvenuto nell' uso, : 

Se non che dirà taluno: posso pure usare le vesti con tal dili- 
genza da non consumarle, non cosi dei cibi, a non consumare i qua- 
li nutrendomene, non vai diligenza, non vai circospezione. Vero e, 
ma ciò non distrugge la tesi posta. Imperocché, se si considera quel- 
l' uso di cosa che iTonlinaiio può aversi senza consumo della co- 
sa stessa, si esce dalla quistìone proposta la quale tratta dell' uso 
che proporzionalmente la consuma per gradi, e se alcune vesti tal- 
ora possono usarsi senza notabile consumo, lacchè si ammette di 
buon grado, seguirà soltanto che queste non possono esemplificare 
la fattispecie che esaminiamo, e che ancora alcune vesti appartengo- 
no talora alla classe delle cose cui l' uso non consuma in esatta ra- 
gione diretta. Che se questa diligenza è furto particolare deW uten- 
te, il quale con particolare industria faccia si che V uso di fatto non 
consumi la cosa, benché d' ordinario la dovesse consumare, è da 
detraisi 1' estimazione di tale diligenza calcolando il frutto netto del- 
la cosa, come più volte fu detto; perciò, fatta anche questa detrazio- 
ne, non avremo giammai un ili più che abbia ragione di vero aumen- 
to dalla cosa medesima, A maggior chiarezza poniamo, ad esempio, 
che quella veste la quale in ioo usi si consumerebbe, se fosse usata 
nel modo ordinario^ serva a me per usi 200 attesa la mia cirenspiv 
zionc somma m:l portarla, la diligenza sLraoiilinaria nel custodirla c 
conservarla, ec; potiti ilice che ini dia frullo nel senso spiegato? No, 



perocché ipiesta mia diligenza straordinaria merito compenso, e se 
la veste dura di più, non è per natura u della cosa o dell' uso, dui 
per altra cagione estrinseca, l'estimazione della quale, volendo culuo- 
lare frutto netto, deve detrarsi. Per le eguali cose può a ragione cou- 
dtiiulersi clic in ilillicoltii proposta non è coulro ia tesi. 

9. Da queste osservazioni deducesi che deve necessariamente 
distìnguersi il consumo di cosa per C uso dal quale derivano effet- 
ti utili e contrattabili, dal consumo da cui derivano e felli non 
soggetti a contrattazione. Conciossiachè il secondo consumo die 
si ha quando usiamo in cibo il grano ridotto in pane, ec., non pro- 
durrà giammai frutto netto; che il nostro individuo al cui nutrimento 
serve il cibo non essendo soggetto di contrattazione, gli effetti die 
da tale consumo risultano non possono a prezzo stimarsi e perciò 
per le cose discorse non se ne potrà avere alcun frutto netto. Che se 
fili effetti del consumo di cosa fossero contrattabili, come se il grano 
od altri cereali fossero impiegati, ad esempio, nell'alimentare armen- 
ti, allora non vi sarebbe ragione da dire clic gli effetti che ne ri- 
sultano non potessero alcuna volta valutarsi più delle cose consuma- 
te, più dei pericoli, opere dell'utente, ec, e quindi che tale consumo 
uou potesse talvolta produrre frutto netto. Ciò sarà dicliiaralo e pi-o- 
vato in progresso. Del pari se farò ardere materie combustihili per 
sollazzo, d' ordinario niun frutto netto potrò calcolarne: non cosi se 
farò ardere con utilissimi effetti, ad esempio, per fondere metalli e 
per servire all' uopo di chi esercita arti e mestieri. 

£ dunque da fermare il principio che il consumo di cosa per 
cui perisca e venga meno è di due maniere affatto diverse ; e sin 
d'ora si comincia a conoscere che a giudicare e discernere se una co- 
sa nel consumarsi nell' uso frutti o no, è indispensabile por mento 
anche all' uso che se ne fa e agli effetti che ne derivano. 

Avverto però che per nome di consumo totale della sostanza 
di cosa, intenderò il secondo consumo, cioè quello da cui derivano 
effetti non contrattabili ; perocché supposto, che alla cosa consuma- 
la succedano effetti contrattabili, la cosa stessa, parlandn rigorosa- 
mente, non e da dire affatto consumala e venuta meno, perchè ri- 
mane iu tutto o in parte in equivalente, considerata almeno rispetto 
al commercio e per le permute estimatorie, ftla quando gli effetti die 
dal consumo derivano non sono soggetto di contrattazione, allora 
la cosa può, anzi deve dirsi perita e del tutto consumala nell' uso, 
lieuchè seguiti ad esistere tuttavia nella serie degli esseri; cbè uiuno 
dira che pel suo consumo cosa alcuna cessi di esistere e quasi torni 
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CAPO III 



Che C uso delle cose in natura il quale a non le consuma sensi- 
biimente, o le lascia nello sialo di prima, o la estimazione, 
del cui consumo non è in proporzione deW estimazione del- 
l' uso stesso, ma notabilmente minore, suol dare frutto netto. 



io. \ì uesta i potasi abbracci a vani casi secondarli sotto una clas- 
se principale compresi; gioia pertanto additarne alcuni e discorrerli 
separatamente per amore di chiarella. Le gemme usale per abbiglia- 
mento non diminuiscono sensibilmente di pregio ne di valore; comi; 
pure i vasi d'argento, di cristallo, ec. flou cosi una comoda abitazione, 
lu quale a cagione deli* uso viene almeno in qualche sua parte a ile- 
leriorarsi. Cosi ilicasi della nave, degli opitìzii. Però questa seconda 
classe dì cose soffre bensì nell' uso alcun deteriorameli to, ma non in 
ragione diretta dell' uso, minore ami notabilmente e meno slimato 
delle comodità che se ne rilraggouo. Pertanto che: i." le cose, le 
(piali nel!' uso in natura non sì deteriorano, diano frutto netto, può 
dcdursi dalle seguenti considerazioni Siccome esse ci prestano co- 
modità stimabile a prezzo distinte e suscettive, senza alterazione di 
loro sostanza ; cosi sono da considerare come serie di comodità cia- 
scuna delle quali corrisponde ai diversi tratti di tempo pure succes- 
sivi. Quindi dopo il godimento di molti usi, restando la cosa nella 
sua identifica bontà, e nella primiera estimazione comune senza cam- 
biamento alcuno dello slato in cui si trovava antecedentemente agli 
usi medesimi : le comodità a prezzo slimabili nell' uso godute sono 
un di più della cosa (ad esempio delle gemme, ec. ), e pendii hanno 
ragione di aumento della medesima e di suo frutto netto. 

Benché poi queste cose, che coli' uso non si deteriorano, non 
crescano fisicamente per i' uso stesso, come è evidente ; debbono 
dirsi però aumentate in senso morale: imperocché nella comune esti- 
mazione si valuta, oltre la cosa, la comodità sostanziale dalli cosa 
stessa ritratta e goduta, la quale comodità è a prezzo comunemen- 
te slimala. Né la comodità è minore per questo, che per l'uso la co- 
sa non si consumi, né in quanto ella sua sostanza nè in quanto alla 
sua esumazione: quindi è sempre vero che il proprietario n' ebbe 
romodilà sostanziale e apprezzabile e di più eblie la cosa sua senza 
diminuzione e peggioramento alcuno, druidi; 1' anniento in scuso 
morale della cosa medesima, che pud avi-r rutiline di fi-ulto netto. 
1 1. Che se la cosa nell'uso venga a consumarsi, non però in 
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ragione dell'uso stesso, ma meno notabilmente, potrà anche in que- 
sto supposto aversene fruttò netto. 

Se di nuovo ci rappresentiamo queste cose, ad esempio, la ca- 
sii. I' orifizio, ce. , che alcun poco nell'uso si consumano, come se- 
rie Hi sostanziali comodità, rileveremo che dopo alcuni usi delle me- 
desime, ossia dopo aver abitata la casa uno o più anni, la serie della 
comodità che essa offrirà prima dell'uso, è alquanto diminuita, non 
solo per P ingiuria del tempo che la deteriorò, ma anche a cagione 
dell' uso stesso. Ciò non ostante, essendo l'uso, cioè l'abitazione, più 
stimata notabilmente che il consumo o il deterioramento della casa, 
ai rileva che il proprietario avrà in fine la cosa sua, avrà compenso 
del deterioramento cui la cosa nell'uso andò soggetta, e avrà alcune 
sostanziali comodità dì più, ossia avrà la casa, l' opifizio, ec , parte 
in realtà, parte in equivalente, come l' aveva prima dell' uso, e di 
piò avrà godute alcune sostanziali comodità, le quali terranno per- 
ciò appunto ragione di aumento della casa slessa secondo la comu- 
ne estimazione. Segue pertanto che le ragioni addotte per provare 
la prima parte della tesi, cioè che le cose le quali nell uso non si 
consumano, possono dare frutto netto , provano proporzionalmen- 
te anche la seconda parte, ossia che se l'estimazione del consumo 
dì altre cose è notabilmente minore dell'estimazione dell'uso loro, 
possono esse pure fmltare. 

i a. Conchiuderò osservando, che se talora la casa, l'opifizio, ec., 
non dessero frutto netto benché l' uso non fosse proporiionale al 
loro consumo, deve attribuirsi a cagione accidentale ed estrinseca, 
come se le pubbliche imposte, ad esempio, fossero tanto gravose e le 
case così poco richieste, che la comodità di abitare tanto si stimasse 
quanto il deterioramento delle medesime e le tasse. Convengo che 
ili questa ipotesi la casa in effetto non darebbe frutto netto ; ma io 
non ragiono dei casi straonlinarii ; suppongo la società nello stato 
ordinario di commercio e suppongo un provvido governo che deve 
limitare le pubbliche imposte a una discreta parte del frutto netto 
e non mai assorbirlo totalmente, disanimando l' industria invece di 
attivarla con danno anziché vantaggio suo proprio; perocché fareb- 
be a guisa di quei selvaggi, come dice il chiarissimo Valeriani, che 
per raccogliere i frutti d' una pianta mettessero la falce alla radice, 
rerloochè quella ipotesi è pressoché impossìbile o certamente singo- 
lare, e invece pel nostro scopo d'uopo è considerare più la natura 
delle cose di quello che i casi massimamente non ordinarii ad uno ad 
uno, ad eccettuare i quali casi straonlinarii diasi nella tesi, che l'uso 
il qual non consuma le cose, ec, suo/ dare frutto netto. 



CAPO IV 



Che talora dà frullo nello f uso nostro industrioso di cose f 
il quale perfeziona te cose stesse. 



i3. ISembrerù forse strano questo assunto, e parrà non con- 
formi? ul vero ; imperocché potrebbe suhito opporsi : se l' industria 
perfeziona una cosa, tanto sarà lu comune eslimazione della cosa già 
perfezionata, quanto della medesima nello stato suo naturale, e inot- 
tre didl' opera industriosa che a quella perfezione la condusse. Sic- 
come pertanto il complesso delle parti non può non essere eguale al 
tutto; cosi r estimazione dell' opera industriosa, più l'estimazione 
della cosa non perfezionata, non possono non essere eguali alla esti- 
mazione della cosa a quella perfezione di già condotta. Questa osser- 
vazione ci fa scorta a conoscere che molle Tolte le cose, le quali dal- 
Findustria si perfezionano non sono suscettive di frutto netto; pe- 
rocché non ne risulto quel di più ossìa quel!' aumento della cosa 
che fruito netto ho denominato. Pongasi ad esempio che i colori n 
la tela, ce, di un quadro siano stimati lo monete dagl' inUiDigCtDU) 
100 monete sia stimata I' opera del dipintore finito il lavoro; non 
potrà dagli stessi essere ne più uè meno valutato il quadro conside- 
ralo tutto in complessa. Ciò può dirsi di molte altre produzioni del- 
le arti liberali. Clic anzi, se altri per affezione o per altra cagione sti- 
masse il quadro di più o di meno, stimerebbe ancora di meno o di 
più j colori e la tela e 1' opera industriosa a parte a parte. Il perché 
dovendosi detrarre l' estimazione di ogni opera e industria, di ogni 
pencolìi, di ogni spesa, ec, per calcolare il frutto nelto 5 segue Hu- 
]:rlh ipoLi'-ii di'l qtiailro e iilLrc ùmili le rose perfezionate dall' indu- 
stria daranno bensì prodotto, ma non frutto nello. 

i4- Se vorremo tuttavia portare più avanti l' analisi, non sarà, 
penso, malagevole rilevare che le cose dall'uso industri oso perfezio- 
nate possono talora fruttare. Sanno per esperienza quelli che pre- 
siedono alle manifatture eseguite nelle grandi fabbriche di quanta 
utilità sia la divisione del lavoro, e ne hanno portate le ragioni gli 
scrittori di pubblica economìa. Si osserva cioè che se un solo lavo- 
rarne nel fabbricare, ad esempio, gli agili e le spille ne facesse ] oo al 
Riunii)-, qualora sia i! hn.ii'u ilisiso fra io c il primo tagliasse il filli 
d' acciaio, I' aitivi rendesse i pe/./.i'lti puntuti, il terzo forasse la cru- 
na, ec; noti mille, ina dieci mila spille al ginnici, o a queir intorno, 
sa ve Mie m labtiritMti'. Oiiu-iussiai'lie e Hiii^inr t'.irilila arijiiisla ciascun 
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lavorante nell' eseguire sempre lo stesso lavoro, e si hn maggior ri- 
sparmio di tempo, donde non solo l' aumento ma quasi il moltiplico 
del lavoro in ragione della divisione suddetta. 

Ora, questo aumento di lavoro cresce l'estimazione dell' opera 
di ciascun lavorante ? Ho, anzi soffrirebbe egli forse maggior noia e 
multati» se continuamente dovesse passare da uno ad altro lavoro, 
affine di perfezionare gli aghi da se solo. La fatica sua e industria 
essendo perciò la stessa, sì nell' uno come nell' altro supposto, ossia 
tanto lavorando solo quanto in unione di altri, nella comune esti- 
mazione l'opera sua sarà valutala egualmente. L'aumento sarà quin- 
di da attribuirsi, come più esattamente si proverà nel Capitolo se- 
guente, in parte ai mezzi pecuniari per la vasta intrapresa delle ma- 
nifatture per cui si è potuto cosi distribuire il lavoro e ritrame tanta 
utilità, e in parte all' industria di chi cosi giudiziosamente distribuì il 
lavoro stesso. Pertanto possiamo supporre che d* essi i lavoranti ab- 
biano fra sè cosi diviso il lavoro, (ornili essendo dei mezzi necessari 
all' uopo. Introdotta una volta «mesta utilissima distribuzione di lavo- 
ro, provveduto l'occorrente alla suddetta fabbricazione, et, tale po- 
trà essere il prodotto ogni anno da pagare I' opera industriosa dei 
lavoranti, la sorveglianza a quelli, le altre spese qualunque, l' impor- 
to dei («ricoli che le manifatture non siano per essere esitale, e tut- 
t' altro, e tuttavia rimanga un di più. Questo di più avrebbe ragione 
di vero aumento delle cose perfezionate e di loro frutto netto (1). 
Ecco pertanto come le cose, le quali si perfezionano dall' uso nostro 



.4, lib.j, 5 indico: 
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industrioso, nelle arti massimamente meccaniche, talora possono da- 
re frutto netto. 

■ 5. Ne questa è esposizione dì fatto inusitata o rara, conside- 
rata la latitudine delle contrattazioni e del commercio ; frequenle 
ami enianto nei singoli casi più iiLili è giudicata la suddetta distribu- 
zione di lavoro, e quanto maggiori sono i mezzi di mandarla ad ef- 
fetto e di estenilorla. Fra i molli altri esempi che potrebbero adilur- 
si a conferma della esposta verità, mi limiterò al seguenti*. Str pochi 
legnaiuoli e carpentieri imprendessero a fahbricare la Unita « i carri 
da guerra di una nolente nazione bellicosa, dopo molti anni di lavo- 
ra avrebbero appena commesso le parti principali di una nave : lad- 
dove nei regi arsenali, uve a militi a mille si affaticano gli esperii la- 
voranti, (i) ferve l' opera, lo stridore delle seghe confondea collo 
strepito delle accette, dei martelli, delle mazze ; qua si attorcono ca- 
napi pel sartiame, là rìsuonano ferri percossi sull'incudine che si 
curvano iti ancore; quelli son gli alberi e le antenne, queste le vele; 
sicché con alcun intervallo vedresti sorto , e di poi varato ora un 
vascello, ora una fregata, ora un brulotto, e dopo breve corso di 
tempo vedresti la flotta compiuta corredata già salpar dal porto , ve- 
leggiare e stillar T inimico' accelerato cosi il compimento della gran- 
d'o]>era, sopra i primi lavoranti, non in ragione soltanto del costoro 
m^'iur numero , ma più a dismisura ; sicché quasi moltiplicalo di- 
iclilii si il lavoro nella proporzione dei lavoranti suddetti (a). È per- 
ei!' che gli stati in cui le manifatture non sono condotte a molta 
pei frzit .!!!■ il) gramli l'iiblu'irlic Mulinilo e.sere (piasi tributarli dei pii- 
poli più industriosi, perrimrhe le manifatture iti ingegnose fabbri- 
che c grandi costano meno e sogliono essere più perfette delle ma- 
inili Une eseguile nelle fabluiflie inferiori- perciò queste non hanno 
smercio proporzionale a quelle, se le imposte sopra le manifatture 
estere, le spese ili trasporlo, ec, non rendano eguale il costo delle 
une e delle altre. 

Può adunque conchiudersi, che qualora sia utile la distribuzione 
di-I lavoro come utilissima suol essere nelle arti meccaniche, potran- 
no le cose perfezionale dall' industria dar frutto netto tanto maggio- 
re, quanto più s'ingrandirà la intrapresa delle manifatture stesse; 
al contrario qualora l'opera debba compiersi necessariamente da un 
solo o da pochi , come suole avvenire nelle arti liberali, il frutto 



(i) Dani, Storia di Venezia, lih. irj.j u. dice che "nel secolo 
-, nolo Arsenale .li Venezia occupava ,6 mila operai e 3fi mila marinai 

(i) Darn, Storia della repubblica Veneziana, lom.4,hb. iq,(3i. 
a Che nelf ars*™!,- ,,.„.|1.> rq.Nl.bbra diede ad Arridili,™ di Fi 

- uno sneltnenlo degno di lui, stame che in meno di due ore fu corfri 

- Elia prruttin una galera, o meglio ne furono i peni congiunti e lan< 
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licito nel senso spiegalo tlellc cose perfezionale dall' industria o uri 
nullo o di («ti entità. 

Ma jMiriiii che si domandi: se gli uni mettessero le cose da perfe- 
tionare e gli altri metteMero l'industria necessaria al perfezion amen- 
to ili quelle, e cosi congiuntamente estendessero P intrapresa elV 
si'i 'ii e te delle manifatture, [iotrelil>ero i primi ottener j;iustiiiin'iiLi* 
frutto netto e guadagno? Piou vedrei che opporre. Ma questa rispo- 
sta sarà più confermata dalle cose che si diranno in appresso. 
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CAPO V 



Che daW usare nel traffico le cose o merci industriosamente e in 
circostanze favorevoli per tal modo vengono quelle ad au- 
mentarsi secando la comune estimazione, che ne risulta 
frutto netto: e che al contrario in circostanze sfavorevoli 
niun frutto netto sulle merci trafficate può calcolarsi. 



16. INon vorrei che taluno pensasse che con questa tesi in cui 
imprendo a discutere, se il traffico dia frutto netto, sia già passalo a 
considerare l'uso delle cose in baratto. Ho; parlo ancora dell'uso 
delle cose in natura ; perocché è vero che non può aversi traffico 
senza baratto 0 permuta ; pure questo non è il senso di usar cose in 
baratto. Il traffico consiste nel permutare l' una cosa coli' altra, lo 
che. non toglie che il trafficante prenda quel servizio e comodo pri- 
ma dall' una poscia dall' altra quale tali cose per se stesse sommini- 
strano, e che tali comodili siano godute in identità come dalle cose 
derivano : 1' usar cose in baratto consiste nel!' averne comodità non 
identiche, ma equivalenti agli' effetti dell' uso della cosa di cui il rice- 
vente si giovò. D perchè P uso delle merci nel traffico può aversi in 
natura qualora il proprietario riservi a se gli effetti dal traffico deri- 
vanti nella loro identità (come ora si suppone), e può aversi mediato 
e in baratto, qualora il proprietario pattuisca compenso equivalente 
agli effetti che dal traffico sono per derivare, sia o no trasferita la 
proprietà delle merci in clii commercia e traffica (di cui si terrà di- 
scorso nel Capitolo Vili) Laonde è da notare che l'uso di cosa in ba- 
ratto in proposilo dì traffico suppone non solo le permute in lunga 
serie della socie ossia dei capitali; ma suppone ancora la jtermuta one- 
rosa degli effetti dai capitali derivanti, la qual seconda permuta non 
ha luogo nell'uso delle merci in natura ragionando ancora di traffico. 

Ciò premesso a maggior chiarella e a prevenire una opposizio- 
ne che poteva mettere ostacolo alla retta intellìgenia delle cose die 
soggiungo, osserverò primieramente che la tesi proposta ha molla 
analogia, anzi è compresa (come dissi nel Capitolo I) nella prece- 
dente, perocché chi traffica non si propone un giuoco 0 un sollaiirt 
nel barattare I' uua merce coli' altra, ma si propone che le merci 
acquistate valgano più delle cedute, donile la reale utilità propria 
ha prezzo stimabile. Questo aumento di valore (intendo considerarsi 
come perfezione aggiunta alla cosa anche dall' industria, è palese 
esaminare se le tose trafficale possano o no aumentarsi e dar frullo 



■ietto, comprendasi nel!' altra ricerca, se le cose perfezionale dall'uso 
nostro industrioso s' aumentino e fruttino. 

Ali è piaciuto però trattare del commercio in questo Capitolo 
separatamente, perocché sono a farsi speciali considerazioni. 

17. Osserverò preliminarmente che qualora ragiono di circo- 
stanze favorevoli, non alludo alle circostanze particolari del commer- 
ciante, le quali derivino dalla salacità e previdenza di lui, ma alludo 
alle circostanze generali e comunemente notorie del commercio. Le 
prime fanno parte o dei!' industria o dell' avventura del trafficante, 



cosi l' estimazione delle circostanze favorevoli generali del commer- 
cio, le quali non appartengono a -taluno in ispecialità, ma giovano a 
tutti quelli che ne vogliono appiattare. 

È da osservare inoltre che avanti di calcolare frutto netto sulle 
merci trafficale è necessario detrarre V esumazione dell' opera e in- 
dustria del commerciante, come è manifesto dalla nozione del frutto 
netto, e come ragion vuole. Imperocché come si detrae 1' estimazio- 
ne dei pericoli del capitale, giacché si vuol, considerare assicurata la 
sorte: cosi si deve detrarre l'estimazione dell'opera del trafficante, 
affinchè essa pure reali assicurata ossia affinchè essa pure abbia com- 
penso adequato e certo. 

Analizziamo ora coll'aiuto dei fatti la tesi, e resterà provato che 
anche le merci trafficate danno talvolta frutto netto. 

18. £ notissimo che il prezzo dei prodotti d' agricoltura, di pa- 
storizia, di pescagione, ec, non che dei prodotti d' arti, anzi di tutte 
le cose in commercio non è ovunque eguale. Imperocché tulli i pro- 
dotti non sono di tutti i luoghi, nè sono eguali ovunque te cagioni 
che costituiscono la loro offerta. Inoltre, il bisogno fisico o morale di 
tali cose, osàaV inchiesta, neppure è eguale dappertutto; chè la mag- 
gior popolazione, il maggior incivilimento e il maggior lusso fanno si, 
che taluna merce sarà più ricercata presso alcuni, di quello che pres- 
so altri popoli All'alterarsi pertanto dell'inchiesta e offerta dì ciascu- 
na merce, viene ad alterarsene ancora il prezzo, come prova il chia- 
rissimo Valeriani nella citata opera di Pubblica Economia di cui ho 
dato un cenno nel Capitolo I, n.° 4. Per lo che, quando avviene che 
alcuni prodotti ed alcune merci poco siano curate dalla popolazione 
indigena e limitrofa, e molto siano desiderate dall' estera e lontana; 
portare i prodotti e le merci medesime ove sono tanto richieste, e au- 
mentarne il valore o prezzo notabilmente, donde spesso è il vantaggio 
del trafficante. Questo aumento e vantaggio sarebbe tanto maggiore, 
se i prodotti dell' uno fossero motto ricercati nuli' altro luogo, e re- 
ciprocamente i prodotti di questo secondo si desiderassero nel pri- 
mo: perocché col fame permuta e scambio, quasi colle slesse spese 
si otterrebbe doppio intento, cioè in ambedue i luoghi eguale utilità. 

13. Questo fu uno de' mezzi pei quali crebbe e venne ad opu- 
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lenza e a grandezza la repubblica di Venezia. Imperocché, come ri- 
ferisce Dani nulla citala SLoria ili questa repubblica, libro 19, @ ifr 
u Ogni viaggio produceva Ira vendite e camini un valore di più nii- 
■n (inni di ducali Dopo di essersi approvigionati di tulli quegli aiti- 
li coti che la Fiandra e l'Inghilterra potevano gommi lustrare al mez- 
« rodi dell' Europa, le galere ritornavano verso lo Stretto di Gihil- 
s terra, sostavano in Francia, a Lislwna, a Cadice, davano fondo nei 
» porli di Alicante e di Barcellona, dove comperavano sete gregeie, 
n e ritornavano a Venezia costeggiando Ir terre meridionali della 
k Francia e di tutta P Italia n. Ciò posto, chi potrebbe calcolare l'im- 
menso guadagno che facevano i Veneziani in ciascuno dì questi viag- 
gi ? Il citalo storico non si accinge a presentarne le partite fiogole 
distintamente, perchè ne mancano i documenti: la stessa grandezza 
perù cui giunse epifilla repubblica rapidameote è prova convincentissi- 
ma del suddetto lucro soprabbondante che essi ne ritraevano. Noti- 
zie più precise intorno all' immenso guadagno dei mercanti venezia- 
ni si hanno dalla storia di Carlo Antonio Mario, e specialmente dal 
tom. 8, pag. 35j, ove scrive; « Ammesso che ai tempi del ÌUocenigo 
« vi l'ossero per ragion dì commercio in giro, siccome ei dice, dieci 
« milioni di zecchini annuali, se anche questi avessero portato al- 

* la nazione un lucro di 10 per cento netto da qualsiasi s[iesa di natt- 

* fragì, stallia, ed altre disgrazie, & lucro attivo nazionale risultar 
n doveva in allora dì due milioni di zecchini annuali. « Soggiunge 
che di poi il lucro fu maggiore. Che anzi, tom. 8, pag. 389, dice:«Gua- 
n (lagnavano i mercanti nostri nei commercio dei grani in Odessa 
n più del / ( o per ìoo. Ma supponiamo che tra i primi anni ed i po- 
li steriori traesser di lucro un solo 10, e che invece di 45oo staia per 
» bastimento, i 100 ne contenessero soltanto 3ooo, la somma viene 
n a rappresentare 600000. Quindi il lucro percetto ila questo nume- 
■n ro al 20 per ìoo, risulteiebbe di dodici milioni di lire venete. A 
» ciò si deve aggiungere per lucro il mantenimento degli equipaggi 
n che ritornati in pallia spendevano il loro civanzo n. Cosi pure 
P altro storico Giovanni Antonio Maria Morana nella sua Relazione 
del commercio d'Aleppo, pag. 3i, riferisce che u Andrea Morosini 
» rinomatissimo per il vasto negozio di mercatura fu fatto mo- 
li rin in A leppo neW anno i5i6, perché aveva sovvenuto di dena- 

* ro e cavalli Robert ambasciato/- di Carlo i\ die passava in 
v Persia. Per il vasto negozio di mercatura hanno applicalo al Mo- 
li resini l'epiteto di rinomatissimo, ciò che prova più che a sufficien- 
» za il gran commercio e le molle ricchezze possedute dagli avi no- 
li stri in quei giorni d'opulenza e vera grandezza n; e ella pag. 3o 
aveva narrato che il commerci» dei Veneziani era arrivato all' apice 
nel secolo XV. u Vantava Venezia nel tf,oo circa coperto il maro 
« di 33^5 mercantili sue navi manovrate da i35oo esperti marinai, 

n e costrutte ila ottimi operai che sino a 16000 erano sempre bnpie- 
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« gali a nuore costruzioni ed al riattamento delle nari stesse n. Altro 
fonie di riccliezza dei Veneziani si riconosce nelle loro manifatture, 
come riferiste il citato storico. Vengasi la prima nota al Capitolo IV, 
di questa discussione; per cui: a Lupo alcuni secoli di sforzi (scrii n 
« Dani nel suddetto luogo) il gonfalone di san Marco sventola™ or- 
t) goglioso su tutto il Mediterraneo; le armate veneto facevano con- 
■> quiste ; la repubblica fondava doviziose colonie, ampliava la sua 
-■ navigazione e il suo commercio in tulli i mari allora incogniti, fi 
n si arrogava la sovranità del golfi) Adriatico, Le continue guerre che 
i travagliavano i popoli esteriori, la grossolana loro ignoranza, I' av- 
« versione quasi generale pel traffico e per la navigazione, furono 
n altrettante favorevoli circostanze che alla repubblica diedero il lem- 
» po di assodare la podestà della sua marina e la prosperità della 
» sua industria. » 11 rapido ingrandimento dei Veneziani derivò per- 
tanto dalle circostanze che favorivano sommamente il loro commer- 
cio marittimo, e insieme dall' aver essi giudiziosa mente distribuito \\ 
lavoro nelle manifatture e nelle arti da essi condotte a perfezione 
a preferenza degli altri popoli. 

Venendo al nostro argomento: se un Veneziano era ricco allora 
tanto da acquistare o far caricare un vascello mercantile, poteva egli 
averne più frutto netto annuo, che non ha al [nv.t'Til.' il j incessi, re 
di vasta tenuta. Il perchè in quelle circostanze favorevoli di tradito 
le merci s' aumentavano e davano frutto netto nel senso spiegato. 

Altri molli fatti si potrebbero addurre in conferma di questo 
vero; che cioè anche il traffico talora dà frutto netto; ma per ora si 
tralasciano, affine di analizzare tosto quello ilei Veneziani già pro- 
posto, perocché è pregio della presente ricerca far conoscere, che 
1' utilità risultante in simili casi favorevoli del traffico non è dovuta 
unicamente all' industria del trafficante, come sembra opinare taluno 
dei rigidi, ma alle merci ancora le quali direttamente e positivamen- 
te v' influiscono come causa. Sarà provalo cosi, die allora ìe merci 
non sono solamente estrinseca condizione i/ei JuC7u(come, ad esem- 
pio, l'aprire il lialcone è condizione estrinseca, perchè dal sole sia 
illuminata la stanza), ma vera causa positiva, lo che toglierà una del- 
le principali difficoltà in proposito. 

io. Per non fantasticare intorno alla nozione della causa, se- 
guirò uno dei più celebri filosofi, Cristiano Voltìo, il quale nella sua 
Filosofia prima, la dnTu lisce cosi, \ 88i:*Principiuin a quo esistenti* 
* sive a duali Las enlis alterius ab ipso diversi depende t tum quatenus 
n eiistit, tum quatenus tale esistiL » E dà I' esempio dell' edificio di 
cui sono causa si 1' architetto come la materia, perocché se fosse 
distrutta e annientata la materia, non potrebbe giammai fabbricarsi 
I' edificio. Dunque (prosegue il filosofo nella itola al citalo £), la ma- 
teria è principio dell edificio, ossia la ragione dell' esistenza dell' edi- 
ficio e anche nella materia, e non solo la ragione per cui esista, ina 
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anche per cui cosi esista, cioè nella materia evt i ragione per cui Pedi- 
lido sia cosi Tasto, alto, ec Applichiamo al proposilo nostro questa 

Poniamo che esista profitto, utilità dopo il commercio esercitalo 
(si noti) nelle suddette circostanze favorevoli simili a quelle un tem- 
po dei Veneziani. Questa è dovula come a causa alla sola industria 
del trafficante ? Ho, anche le merci unitamente all'industria ne sono 
vera causa: perocché senza merci non avrebbe avuto effetto quel 
traffico, Dunque le merci sono principio del traffico; imperocché la 
rapane dell' esistenza del traffico è anche nelle merci, e non solo la 
ragione per cui esista, ma ancora per cui cosi esista: ossia la ragione 
per cui quel traffico sia maggiore o minore si riconosce ancora nelle 
merci Dunque le merci sono esse pure causa del traffico. Ora, ni uno 
negherà che il traffico in quelle circostanze favorevoli sìa causa del 
lucro o utilità, poiché la ragione per cui esiste il lucra è nel traffico, 
e se non esistesse quel traffico non esisterebbe quel lucro. Di più, 
la ragione per cui il lucra cosi esista, ossia per cui sia maggiore o 
minore, egualmente si riconosce nel traffico per cui e manifesto che 
le merci sono una delle cause del traffico, il traffico è causa del lucro. 
Dunque le merci come causa parziale producono il lucro. Qucsl' idea 
si farà più chiara e distinta in progresso. 

Il lodato filosofo insegna, al g 886, che « Ens sit causa efficiens 
f alterius, cujus actio est ratio eiistentiie alterius .... Effectut sit 
« ens cujus distenda.- seu actualìtatis ratio est actio entis alterius. » 
Aveva definito l'azione, @ 71 3, a mutatio status cujus ratio eontine- 
« tur in subjecto quod eumdem mutat u Si conosce quindi che per 
azione intende mutazione, la cui ragione sia nell' ente stesso mutato; 
perocché la mutazione la cui ragione sia in altro ente diverso dal 
mutato, la chiama passio, @ 714. Dunque la causa efficiente agisce, 
ossia muta lo stato proprio, e la ragione di tal mutazione è in se stes- 
sa, non fuori dì se, e inoltre questa mutazione attiva è la ragione del- 
l' esistenza dell' effetto. 

Aggiunge al @ 890: u Si actio causa? efficienlis profidscitur a vi 
* qua? eidem inest, nec in ipsa actione aliunde pendei, causa efficiens 
» principali! dicitur. Si vero actio proficiscilur a vi aliunde penden- 
« te, causa efficiens dicitur ìnslrumentalis; n e nella nota da l'esem- 
pio della spada, la quale è causa instrumentale della ferita, perocché 
agisce essa beasi, ma la sua azione dipende da forza non sua, cioè 
dipende dalla mano che la muove, « Euim veni » (scrive il filosofo 
» nella nota al @ 890) si Titius gladio percutit Ma?vium eumque vul- 
» nerat, causa efficiens instrumentalis dicitur gladius, quia gladius 
» non agit virtute sua, sed virtute eju3 a quo move tur. » 

Applichiamo al caso nostro queste teorie. Le merci nel traffico 
mutano il loro stato, e la ragione di tal mutazione è in loro stesse, 
non fiiori di loro, cioè mutano il loro stato perchè passano dalla pro- 
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prietà deli' uno nella proprietà dell' altro; e lo mutano per ragione a 
se slesse ini riusi™, cioè por l' intrinseco loro valore. Dunque le mor- 
ii agiscono nel commercio. (-1 ragione poi dell' esistenza dot lucro 
essendo anche nella delta azione dello movi, |i e me e li è senza il Talo- 
ra delle merci non si avrel)l>e nè permuta reale ne utilità, si dtve 
conchiudere che le merci sono causa efficienti: del lucro. 

Siccome però le merci agiscono con fona non loro, ma ricevuta 
dilli' indiali-!:!. [ìfi-rliis la permuta delle m#roi abbisogna dell'opera 
del trafficante, e al contrario l' industria agisce con (orza sua propria 
la quale non dipende d' altronde, cosi 1' industria è rama efficiente 
pniu-ìpiil* del traffico e quindi anclie del lucro, e le merci ne sono 
causa efficiente istrumentah. 

l'usti questi fninliimi'iiti e queste leone, rome negare clic l'ef- 
fetto del traffico ossia il lucro nei supposti rasi favorevoli di commer- 
cio debba attribuirsi anche alle merci ? Il filosofo dice: al i> 8y3. a Ef- 
t> feclus causai! prim ipnli l ritnn-in lus p^liiis est. ijunm insl riunenti) ■■. 
<:oii\i'ii:;i> ili buon grado, ebe il lurro derivami- dal traffico piuttosto 
debba attribuirsi all' industria, che ne è eausa principale, di quello 
che alle merci, che ne sono causa istrumenlale: ma non si proverà 
giammai dopo le cose delle, che anche le merci non ne siano vera 
causa positiva ed efficiente. Di nuovo il filosofo, al seguente g 894, 
insegna die. in esplicando effectu, non minus causi! instrunien ta- 
li lis, quam prineipalis habenda est ratio »; soggiungendo nella hii!;i 
u atque hoc ipso patet pendere quoque effectum ab instrumenlo 
»5 85 1, et sic instrumentum Inter eausas recte numerari, t Appli- 
cando pertanto questa teoria, è palese che chi vorrà dar ragione di- 
stinta del lucro non potrà riuscirvi se non ponendo mente non meno 
all' industria del trafficante, che alle merci nel traffico impiegate, 
come non [«treblie spiegarsi distinta nienti' la ferita, senza |ior mento 
e all' azione di ehi perenole. e alla spaila ebe ferisce: donile è mani- 
festo che nelle suddette circostanze favorevoli di commercio il lucro 
come effetto dipende dalle moi ri ( inno islriuuonlo. t - elio perciò le 
merci non fra le condizioni estrinseche ma bcusi fra le cause effi- 
cienti del lucro devono enumerarsi. 

Che se a taluno piacesse piuttosto chiamar le men i mezzo per 
conseguire il luciti; consentire, pienamente, veduto rome il mezzo 
e una delle eauso ellìrienti parziali. Anzi ebe ciò sia veramente è fa- 
cile dimostrare. Al £ t>3 7, così il filosofo definisce il meiio: u Quid- 
t> quid rationem ediilinet nir l'rnis actuin consequatur, medium vo- 
calur, ii e nel seguente ì> g3S, insegna che il mezzo si contiene tal- 
ora nell' aziono delia causa officiente prossima, talora nelle azioni 
delle cause efficienti remote, e nella nota a-questo paragrafo aggiun- 
ge: « si quii gladio alteruni vulnerare hitendiL medium, quo hune 
« fineiu consequitur, in eo ulique consisti!, quod alterimi gladio sa- 
« Ht fortiter penatisi. » (Ira, la spada fu detta dal filosofo medesimo 
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causa ìslruuicuude della ferita. E dunque chiaro che lauto il mezzo 
quanto la causa istrumcntale sono vere cause efficienti. II perchè o 
dicausi le merci causa istruiia/ulale do] lucro, o dica lisi meno per 
qonsegmrio, o dioansi e causa istrameiitale e insieme mezzo (e ciò 
semi Tarai più secondo verità), sempre perà dovrà ammettersi, che le 
olerei influiscano positivamente nel nostro supposto nel produrrò 
vantaggio e utilità sopra il capitale. 

Qui perà deve ossu»-varsi che acciò le merci siano causa istru- 
incntale e mezzo del lucro, devono necessariamente supponi traffi- 
cate utilmente; altrimenti non potrebbero essere in alcun modo caus;i 
della detta utilità, poiché se si considerino le merci per se prescin- 
dendo da libili con tra Unzione, non si potrà gianmiai aspettare lucni 
alcuno dalle medesime. 

a i . Da questa dimostrazione discende che considerare o la mer- 
ce sola separatamente dall' industria, o 1' industria stpuratamtnte 
dalla nu ll i', e considerar tali cose hi istato affatto diverso da quello 
che del i boi io coi is ii lenirsi unite, quando cioè l' industrioso trafficante: 
cogliendo l' op] hi ri unità e la circostanza favorevole è per fare delle 
lucivi pennuta e scambio con reale utilità a prezzo stimabile oltre 
il capitale. Imperciocché e manifesto che l' industria senza merci ri- 
duni'hliesi a mera S]ieculazione mentale di niuna utilità pecuniaria; 
e le merci senza industria niun effetto vanla^iuso. niuii lucro posso- 
no produrre. Al contrailo quando questi: ilue concause siano con- 
cimile in linorcvuli circostanze e siano rese attive e perciò ne deri- 
vino eliciti vantaggiosissimi oltre tutti i titoli onerosi di spese, peri- 
coti ec, debbono allora valutarsi siccome l' iniluslria e e,li effetti 
ili-li' industriit, cosi il capi lab- ossia le merci e ^li eliciti delle merci; 
e perciò è d' uopo nelle lucici stesse riconoscere una delle cause effi- 
cienti parziali del lucro ottenuto. 

Che all'i e ibi usser\ai'e inoltre che le merci non solo sono Ve- 
ra causa ilei lucro, imi che ili più alcuna volta e stimabile 1' azione e 
concorso delle merci nel lucro, come quello dell' industria benché si 
ammetta che più spesso ìiiai.'^oriiieiiLe sin .■.limabile 1' azione dell'in- 
dustria. Spesso maggiormeiiUi si stima l'industria perché d'ordinario 
il j;uada:.'no è incerto per molle difficoltà da soperare, per molte 
eienliialita n mira rie, ec; ma alrona iolla egualmente, se non anche 
pio dell" azione dell' industria si si ima I" azione delle merci, quandi» 
o I' iitilila e assolutamente celta, e I" industria cunsiste in atti facili a 
umilissimi, e perciò slesso 1' industria e poco ricercala e apprezzata; 
od essendo il Inerii lucerlo, tanta utilità si spera, die la sola speran- 
za della utilità stessa e stimata a prezzo pio di lutti i periculi delle 

22. Che le circostanze poi di traffico alle volte presentino lu- 
cro certo a chi lui capitali e mezzi massimamente di -laudi iutrapri^ 
su , e che l' industria vi abbia poca parte , sanno per esperienza i 



traflicanli, i quali talora, senza correr alcun rischio, senza dinar fa- 
tica, in uno stesso giorno con poche parole o cifre si arrii'i'liix-iiiin 
di visi uso somme Clic pru l:> speranza, bciidie ìinv rhi. di lucrare sia 
allc^ volle più apprezzala dei pericoli, spese, oc, è provalo per molti 
fatti. Per-ora piova insistere su quello elei Vene/inni. Incontravano 
essi net traffico pericoli, spese, ec. , ma il ricavato era per esseri: tri- 
plo e quadruplo della sorte o capitale ( si vegga la noia a! nurn. iij 
in principio) ; per cui, calcolale anche le spese delle manifatture e ili 
quant'altro occorreva, avanzava buona parte ili Ilici» il (piale aveva 
ragione di frutto nello. Si noli poi che il traffico non esigeva allora 
» tra onlin aria sagadtt, perché presso che tutti i Veneziani erano traf- 
ficanti, e conoscevano si i prezzi delle merci come le spese da farsi, 
e conoscevano tanto rilevante il vantaggio che ne derivava, che 1' a- 
ver merci allora stimavasi avere lucro e utilità. 

Poteva dunque incontrarsi qualche difficoltà ad unire l'impor- 
to e i mezzi per allestire la nave, per corredarla, per caricarla, ec, 
ina non per trovare chi dirigesse il traffico stesso : che volnnleniso 
ciascun trafficante assumeva lali spese e pericoli per co dm -pi in ir 
utilità. Ecco come influivano nel lucro si le merci che l'istillisi ria, 
anzi quasi egualmente le merci che l' industria stessa. E in vero ar- 
gomentiamo dai fatlì: se la speranza di lucro non fosse stala da ap- 
prezzare più di tutte le spese, dei pericoli, ce. i Veneziani con tutto 
il loro traffico niun notabile avanzo avrebbero fatto, niun cumulo ili 
sostanza, anzi rimasti sarebbero nell' umile loro stalo primiero. Im- 
perocché l'importo delle spese sarchiasi consumato nell'atto e nella 
gestione del traffico stesso, l' importo dell' opera dei marinai, del- 
l'acquirente le merci sarebbe stato impiegato pressoché nei loro alt- 
menti. Rapporto poi ai pericoli, i casi contrari! sarebbero slati com- 
pensati dai favorevoli; perciò da ullimo, considerati i trafficoni ì Ve- 
neziani in complesso, o almeno in huon numero , niun tiene di 
fortuna, o tenue peculio avrehlwro accumulato. Sia lutto all' oppo- 
sto giunsero essi in hreve a Unto di grandezza e di potenza. Dun- 
que è dimostrato dal fatto eostante ( il quale perciò stesso non può 
attribuirsi a mero accidente avventuroso) che sopravanzava alle spe- 
se, ai pericoli vistosissima parili di lucro, la quale perché inerente 
alla natura del traffico e non eventuale poterà giustamente a prezzo 
stimarsi anche prima che il traffico medesimo fosse eseguili!. Chi 
pertanto non ammettesse che il civanzo di cui ragiona Mariti arri- 
vasse a due milioni di zecchini all' anno, e fosse iti ragione del un 
per cento, sarà costretto da fatti incontrastabili a concedere che fos- 
se esorbitante e che fosse esorbitante anche il frutto netto ; giacché 
questo storico fa nel suo calcolo tante detrazioni che ben alla nozio- 
ne del frutto netto s'avvicina. 

i3. So che si opporrà, il di più che risultava dal traffico dei 
Veneziani essere stalo dovuto all' industria di chi destinava i proprii 
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capitali al commercio. Ma come mai (rispondo), se ['industria per ni- 
ellili ricchissimi capitalisti non consisteva clic nella semplice manife- 
stazione ili un atto ili volontà, nel comandare cioè che fosse caricato 
no vascello per 1' Asia, badando essi intanto unicamente a baie e 
sollazzi? Vorrà dirsi dunque che questo alto valesse enormemente 
più ili laute o]iere d'urli liberali <; meccaniche, le quali fecero sudare 
sl lungamente ì loro esimii autori ? Sara stato apprezzatile anche 
questo atto, noi niego, ma le merci loro a dismisura maggiormente 
dovevano aver contribuito agl'immensi guadagni fatti e alle tante ric- 
chezze accumulate. 

E palese quindi di nuovo che la sola speranza di guadagno tal- 
ora e stimabile a prezzo più di tutte le. spese, più dell' industri;!, dei 
pericoli, e perciò ha ragione di frutto netto: e che in questo frutto 
talvolta v'influiscono, secondo 1' estimazione comune, le merci in- 
dustriosamente trafficale. 

=4- La forza ili queste considerazioni in intimo sentite dai beni- 
gni sembra aver loro persuaso che il commercio dia sempre frutto 
netto, e che la perdita sulla sorte quando avvenga, sia da imputare 
iiuir;-ii)i'ii(e :ìH" imprn/.ia o da ppo radine del ti-ii;"tiranle. li ilo riflet- 
tere però che l'industria e le merci, considerale anelie ovilj:ì lutea- 
mente, non bastano molte volte ad ottenere la desiderala utilità, se 
non vi concorrano ancora li' circostante, l'jvorcuili di latto, le ipiaii 
presentino occasione di barattare le merci con proprio viinliiiipo. 
Queste occasioni essendo s'ali: appunto tacili e oonlinnaniente proni*! 
ai trafficanti Veneziani, poterono essi in bu ie levarsi ad alto stalo, 
e ricchissimi divenire. Ila in molte circostanze sfavorevoli, voler 
trafficare è voler esporsi agrore pericolo di scapilo, senza corrispon- 
dente speranza di lucro. Di ciò non è d' uopo addurre prove ed 
esempi, giacché l'esperienza ce ne ammaestra tutlo giorno. Che an- 
zi se in tali circostanze contrarie si ottenesse realmente utilità, que- 
sta deriverebbe o da mera eventualità o da speciale industria del 
trafficante, la quale utilità perciò non potrebbe giammai dirsi fruito 

In vero, se l'utilità fosse |ier derivare da speciale industria del 
trafficante, detraila 1' estimazione dell' industria medesima, nulla re- 
sterebbe da stimare a prezzo, e perciò non si potrebbe calcolare frul- 
lo netto. Se derivasse da eventualità, il lucro si [jolrebbe paragonare 
alla vincita ad un giuoco dì sorte. Siccome pertanto niun frutto netto 
può calcolarsi sopra somme giuocale a sorte, perchè l'estima eione del- 
la speranza di vincere è assorbita dall' esl ima /ione dei pericoli della 
sorte: cosi quando si aspetti il lucro da mera eventualità, niun frutto 
nello può nilmlai'.si sulle lucivi I l'aliirale. Allora sì che le merci nella 
esliiiia/.iune roiiiiinr iianuo ragione di mera conili /.io ne jier ottenere 
il lucro, e non già di causa', imperocché, qualora voglia riconoscersi 
l' influsso delle merci stesse nel lucro, d' uopo è riconoscerlo anche 



tirila perdita (clic le regioni che militano per i* uno. militano del 
pari, per l' ultra se ben si .oiLsiilfri i. >asce dunque compensuàoDft 

uwicuc'nel ghioeodi sorte; quindi nelle dettedrcostanu o sfavore- 
voli o non positivamente favorevoli al traffico, no» possono valu- 
tarsi gli effetti delle merci o/de la soite: perciò allora niuu finito 
netto può calcolarsi sulle merci nel commercio impiegate. 

Ualle cose dette consegue, esser falso ulte le merci nei traffico 
possono sempre dar lucro e frutto netto, come alcun benigno •ur- 
liti opinare, ed esser falso diri pari che non lo possono dare giani- 
mai, come da qualche rigido par si pretenda- 11 cero e che talora lo 
possono dare, talora no, a tenore delle circostanze ora favorevoli ora 
contrarie al traffico le quali circostanze vanno sorelle a grandi al- 
terazioni, e pasto die queste siano contrarie, né 1' industria ne i 
mezzi di trafficare bastano ad ottenere il lucro e frutto netto deside- 
ro. Vediamo infatti che il perfezionamento delle arti, la intro- 
duzione di nuove manifatture, la diffusione de' lumi e dell' incivili- 
menti j presso alcuni popoli un tempo rozzi, sono causa del decadi- 
mento <li nitri popoli jskiÌ iiu'ivilia e per eiii'lii'ii/.a e om merda liti. 
l)i qui ora il rapido iugiandimenlo, ora il decadimento delle nazioni 
che vivono sul commercio, al variare delle circostanze ora vantaggio- 
se ed ora non utili, benché né sia diminuita la loro industria, né le 
loro manilàtlure siano mutate di quantità o perfezione. Cosi, per non 
di' viari: dall' esempio (lei Veneziani, ehi dira esser imputabile o alla 
loro dappocaggine, o alla mancanza d'industria, ce, se dopo il seco- 
lo XV il commercio non li fece doviziosi come dianzi? La mutazio- 
ne di tante circostanze, la estensione cioè ed il perfezionamento della 
nautica presso altre nazioni, un tempo arte loro propria pressoché 
esclusivamente, non che tanti altri cambiamenti di circostanze ili 
fatto tolsero loro il dominio dei mari, e la sorgente con esso ili Ioni 
strabocchevole ricchezza. 

Darù, nella citata Storia, enumera molle cagioni del decadimento 
del commercio dei Veneziani, e fra le prim ipali [|iirsta ne addurc 
che cioè i Portoghesi scuoprirono nuova via |>er all'India, c si ripor- 
ta al cardinale Bembo, il quale ci narra che u alla città (di Venezia) 
•a da colali incomodi percossa un male non pensato da lontane parti 
m e regioni eziandio le venne. Perciocché per lettere di SI. Piero 
» Pasqualigo ambasciatore della repubblica ad Jimanuele re di Pop- 
* togailo ebbero i Padri contezza, quel re avere alla line trovato e 
k apparato il cammino di condurre a se le mercanzie dell' Arabia, 
« dell'India per l'Oceano di Mauritania e de' Geluli spesse volte 
« dalle sue navi tentato e alcune navi colà mandate, di pepe e di 
» cinnamomo cariche essere a Lisbona ritornate. » Aggiunge poi Da- 
ni, g 16, che la gelosia dei Veneziani cagionala da questo ritrova- 
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mento dei Portatimi u sì muto in rabbia dnnocln- intiero rome >' 
» Portoghesi andassero a st-iniiare su quelle Io-unno cotte, che ili 
» lulte le merci dell' Asia s' inipfuli^Laiano e ette pronunci min ili 
«darle a minor merrnlo di quello che giungevano alai inai Mosso, 
» dall' Eufrate e dui Tanai. « 

Ognun conosce i|uanU> fosse svantaggiosa ai Veneziani questa 
Mila mutazione di circostanze di fallo: se non che allre ancora ne 
lopragghinscro. come riferire >l riialo sloriro, £ iti, rioé e la presa 
ili Costantinopoli non che In politica ili Solimano il quale fece si die 
tutte le merci dell' Asia passassero per Costai ilinopoli : e i pessimi 
trattamenti dai Turchi usui! ai neLin/.iaulì europei, p^r cui i Veneziani 
erano distolti dall' approdare colà ; e la scoperta dell' America ; e la 
legge di Carlo V. the raddoppiò le lasse doganali die i Veneziani 
solevano pagare-, e la perdila infine di Cipro e di Candia. 

Al contrario quando le [irci istanze favo riscoi lo, le merci unite 
all' iiiiln>[i , iii siimi . ansa <!rl lurr.i. coinè lui dimostralo colla scoria 
della nozione della causa proposta dal filosofo Volfio : perchè uniti; 
queste due concause, industria c merci, prendono, direi quasi, maggior 
vigore, e sono da valutarsi più di quello che considerale separata- 
nieiile. E in quella guisa che maggior effetto suol ottenersi da forze 
unite di quello che dalle medesime disgiunte (chè 1' una 1' altra per- 
feziona ed accresce) , cosi nel caso nostro merci e industria unite in 
favorevoli circostanze effetti maggiori e di maggior vantaggio produ- 
cono*, il perchè , oltre la cosa, anche gli effetti di quella debbono al- 
lora valutarsi giustamente. 

ufi. Queste nozioni pertanto, se ben "ri si ponga mente, hanno 
molt 1 analogia colle cose discorse nel Capitolo precedente, ove si è 
accennato di quanta utilità sia la distribuzione del lavoro nelle arti 
meccaniche, la quale distribuzione risulta appunto dall'unione delle 
forze, ossia dall'unione di molli lavoranti, e dei primi prodotti da 
perfezionare in grande quantità. Imperocché, come I* uno dei lavo- 
ranti l' altro coadiuva al medesimo intento del perfezionamento delle 
seie, lane, ec. , per cui L' cffctlo è tanto maggiore di quello che so 
ognuno lavorasse da se r così l' industria in buone circoslanze perfe- 
ziona, ossia aumenta il valore delle merci barattandole utilmente, e le 
nitrici [cndono attiva l* industria, sicché P effetto cioè il lucro è tan- 
to maggiore, anzi d'ordinario esiste unicamente per P unione di que- 
ste due cause influenti. Congiuntamente dunque si hanno a consi- 
derare i ridessi di queste Capitolo e del precedente, poiché sotto una 
stessa classe generale sono compresi. 

37. Si noti che quantunque le merci siano mezzo e causa istru- 
mentale dei guadagno nella data supposizione ; pure non sempre 
egualmente il guadagno producono, benché P uso degli strumenti di 
arti sempre possa stimarsi e a prezzo eguale. Questa differenza però 
è acciuentale, come in progresso sarà dimoslralo (mini. zig). Qui sog- 
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pungerò soltanto che I' [strumento, hi) esempio, musicale, sup[>osLa 
l'arte e l'industria del suonatore, sempre da grata armonia, ma il 
i-oli mirrdo, supposta anche tutta la sagacità e industriai- le meni, in 
sinistre circostanze non ila fondamento di calcolar lucro e frutto nel- 
lo, come sopra fu provato, e come il decadimento dri Veneziani so- 
pra enunciato ci dimostra. Sei Capitolo XI maggiormente poi si 
proverà dai fatti clic non sempre la sagacita basta a guadagnare. 

38. Le osservazioni poi falle intorno a) traffico dei Veneziani 
possono applicarsi a molli altri elisi. I'01-Li iir soggiungerò- a non 
andar per le lunghe. E in quanto alle granili intraprese ili traffico 

altro esempio può aversi da alcuni' grandi società < iniercialì, come 

sono le compagnie inglesi, francesi, olandesi, delle Indie e del mare 
del Sud, ec 

Parlando del commercio minuto, cui non è noto che taluno 
smerciando , ad esempio, commestibili in una officina opj>ortuna nien- 
te situata, calcola annualmente, detratte le spese, vistosa somma a- 
scendente ora a due. 200, ora a (Joo. ora a 1000 di aumento di ca- 
pitale, non detratta |ierò la parte che corrisponde alla propri» stiri <■- 
gliania (questo supposto non e certamente strano né eccede i pratici 
casi ordinarti). La sorveglianza necessaria a diiigr-ic I' olì'n in.i «,>ra 
coni une mente valutata ora due. 100, ora 100, ora 400, secondo le 
diverse circostanze 5 lo che non è inverisimile : avanzerebbe quindi 
senza titolo oneroso corrispondente somma non tenue. Questa som- 
ma adunque ha ragione di vero aumento in senso morale, [lercio ha 
ragione ancora di frutto netto si dai capitali slessi come dell' industria 
del trafficante. 

Per secondo esempio possiamo rammentarci che talvolta un co- 
tal genere, ad esempio, il grano, ec, vale in uno Stato d'Italia nola- 
bflniente più ette in altro Stato limitrofo (anche ciò spesso vediamo 
ai falli conforme ), perchè il raccolto ili grano è slato ivi scarsissi- 
mo, e perciò tanto colà si ricerca, che detraile le spese tutte di tras- 
porlo, i pericoli, se vi sono, la cura e diligenza del trafficante, e nuan- 
fallro occorra, resta un vistoso avanzo. Questo avanzo non avrà ra- 
gione ih frutto netto delle merci e dell' mdostria? 

Ciò stesso può dirsi dei mercatanti sulle fiere ai quali spesso lo 
aver tali e tali merci equivale all' avere notabilmente guadagnato. 

Ala taluno opporrà," che la felicità del traffico dei Veneziani fu 
evenienza avventurosa per loro, e affatto straordinaria da non poter- 
si sperare più mai nelle attuali circostanze della società civile, venu- 
la in tanto avanzamento ih arti e di scienze, e perciò non esseri! ap- 
plicabile al traffico attuale ciò che ilei traffico dei Veneziani fu dello. 

A questa opposizione rispondo concedendo che non in tutta la 
estensione le cose dette del traffico dei Veneziani si possono applica- 
re al traffico ilei nostri giorni, perocché tanto favore di circostanze 
non è ora sperabile come allora : ciò non ostante è da considerare 
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clic anche al presente intiere popolazioni vivono agiatamente per la 
massima parli' dei eriiimii'ivìo. molli (lei quali contribuiscono pochis- 
aiiin nill' industria al guadagno ma soltanto coi capitali , e che per- 
no rjui'sii e a pitali spi "il flutti j net lo producono. A persuadere questo 
ieri la basterà ricordare la rilliissioiie sopra esposta, che in suppo- 
sizione contrario , cioè se le merci frutto netto non producesse- 
ro, considerando Iti generalità dei rasi, i loro rapitali andrebbero 
consunti i- in breve diraderebbero dal loro slato, perchè i rasi favo- 
revoli sarebbero compensali dai coiitiarii. le si>ese, il deterioramen- 
to , l'opera dì chi esercitasse per se stesso il commercio, e tutti 
Cli altri titoli onerosi assorbirebbero lutto il prodotto del commer- 
cio stesso. Ma ciò non avviene, che anzi ricchissimi capitalisti con 
sorveglianza uon laboriosa trafficando col mezzo di idonei ministri 
accumulano pingui guadagni. Dunque è d'uopo convenire che an- 
cora nelle attuali circostanze le merci trafìicate danno non di ra- 
ro frutto netto. A rendere più sensibile questo argomento parmi 
che possa inslitiiivsi il siMiiente confronto. Alcuni popoli sono agri- 
coli , e vivono p ri nei palliente del prodotto dei loro terreni Altri 
popoli sono per eccelle ma commercianti, e traggono il sostentamen- 
to principalmente dal triffico. Siccome pertanto i primi calcolano 
frutto netto sui loro terroni, cosi ì secondi possono calcolare fratto 
netto sui loro capitali. Hai sì nega che maggiore sia l'industria del 
tralìkante di quella del possidente fondi stabili; solo si sostiene che 
poste favorevoli circostanze, le merci influiscono nel lucro positiva- 
mente e che hanno ragione di mezzo e di causa istrumcntalc del 
medesimo. Si concede inoltre che cambiandosi facilmente le circo- 
stanze del traffico, può un popolo commerciante rapidamente de- 
cadere, ma si osserva che rapidamente potrebbe anche ingrandirsi 
se le circostanze di molto lo favorissero ; al contrario i popoli agri- 
coli non sogliono essere soggetti a queste grandi alterazioni, peroc- 
ché le loro circostanze sono pressoché, sempre le stesse. Consideran- 
do adunque in complesso i prodotti delle merci impiegate nel traffico, 
e i prodotti ilei fondi stabili, .si vedrà esservi alcuna proporzione fra 
gli uni e gli altri, e che siccome i fonili stabili producono frutto nct- 
to, cosi talvolta frutto netto producono ancora le merci nel traffico 
impiegate. 

29. Consegue, 1." che il fratto netto risultante dalle cose traf- 
ficatesi rimniistp piuttosto negli affitti dell' «.«> delle merci, di quel- 
lo che nell' uso stesso ili quelle, imperocché 1* uso delle merci nel 
traffico consiste in un fatto, il quale mentre si esercita può riuscire 
utile sopra la sorte detratte le spesi'. I" industria, ec. , e può riescire 
anche svantaggioso. L' utilità dunque non si può calcolare che dopo 
il fatto stesso, ossia dopo l'atto ili trafficare, 0, ciò che tomaio stesso, 
conseguita ed è effetto del traffico. 

Consegue, 2° essersi allontanati dal vero quelli the hanno so- 
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stenulo che i capitali non danno alcuna utilità o lucro sopra la sor- 
te su non pei pericoli cui i capitali stesa nel traffico sono esposti. 

ConcìossiachÈ è anzi da tenere per fermo, che influiscono po- 
sitiTamente e cagionano essi pure fruito netto, tanto se il lucro sin 
rilevante e certo, quanto se la speranza dei lucro sia stimata a pret- 
to piii di tutti i titoli onerosi che gravano 1' utente. 
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CAPO VI 



Che le cose in quanto si peggiorano non dalC uso ma da altra 
cagione, non danno frullo nello ; e t he ni contrario sogliono 
dar/rutto nello le cose le quali si aumentano dalla natura 
indipendentemente daW uso nostro industrioso. 



30. Iti palese che l' idea del pericolo di alcuna cosa direttamen- 
te escludo l' aumento nel senso spiegato del valore della medesima, 
detratta l'estimazione appunto d'ogni sinistra eventualità cui può 
esser sorella; quindi è manifesto che il pericolo non può esser ra- 
gione o titolo di fiutto netto. Supposto dunque il peggioramento 
(Ii'llii l'usi] o probabile, come il solo pericolo lo suppone, o certo, pro- 
veniente ila cagione o estrinseca-, qual sarebbe rapporto alla casa 
I 1 incendio, o intrinseca, qual sarebbe il danno che le reca il tempo; 
si rilci ìi clic (iiicst il titolo di peggioramento della cosa esclude il frut- 
to netto. Ami dì lai guisa lo esclude, clic prima di calcolare il frutto 
netto dovrà esattamente, dell'arsi (come fu detto) 1* estimazione del 
peggi uiunenlii o certo o probabile o meramente eventuale della 
cosa da qualsiasi causa esso provenga. 

Inoltre la colpa Influirà bensì nell'imputabilità dei deteriorainen- 
ti. della cosa all' agente colpevole, e la non colpa escluderà questa 
imputazioni! ; ma ne 1' uno né P altro di questi titoli faranno per se 
stessi aumentare la cosa, né daranno causa al frutto netto della me- 
desima. Considerato pertanto il peggioramento della coja, questo 
non sarà giammai titolo di flutto nello. Locchè era detto nella pri- 
ma parte della tesi, ed é per sé evidente. 

3 1. In quanto alla seconda parte della tesi, al considerare ad e- 
seinpio I' aumento tìsico di un bosco, del quale le piante ogni anno 
l'iiiiKivvlIiino le fraudi, e mettono nuovi rami, e i già messi distendo- 
no e assodano, senza che nostr' arte vi ponga altra opera che di 
spogliarlo e quando a quando di sua naturale ricchezza; si rileva fa- 
diluente essere il bosco, il prato, ec, suscettibili di frutto netto; os- 
si;! potersi averi! comodità stimate a prezzo oltre le spese che occor- 
rimi, le quali comodità si fruiscono perciò dal proprietà riti, sen/u 
deterioramento della cosa sita o degli altri suoi averi, ec., quindi 
lumini ragi'UK' ili aumento della cosa medesima e di frutto netto. Di- 
casi ciò stesso di tanti altri casi simili. Questa tesi non ha bisogno di 
maggiori si- hi ari nienti o prove, e si è poi enunciala solo perché l'or- 
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dine e ia compiota analisi «Ielle cagioni del frullo nello lo richiede- 

3a. Con queste norme pertanto potranno risolversi tutu? le ul- 
tri 1 ìputesi composte, risultanti dalle primitive discusse ne i lapidi- 
li Il c segp. sino a questo ; e tali conclusioni deriveranno dalle ipo- 
tesi composte, quali sarà 1" influenza che in esse composte avrà cia- 
scuna ipotesi semplice e principale ; come le- diagonali risultanti da 
due o più forze concorrenti ad angolo, sono in ragione dell'inten- 
sione delle forze stesse e della loro direzione. 

Alcun esempio di queste ipolesi composte può desumersi dal- 
l' agricoltura, i prodotti della quale derivano parte dalla fona natu- 
rale produttiva del terreno, parie dall' industria del coltivatore ohe 
accresce e perfeziona la forza stessa produttiva, e rende ferlìle il 
campo di effetti tanto piii vantaggiosi clxt quelli che sarebbero per 
derivarne se rimanesse incolla Ed è perciò che i frutti raccolti si 
parliscono fra proprietario e colono, laonde considerando anche la 
sola forza produttiva de' terreni come concausa dei prodotti d'agri- 
coltura, niuno è clic neghi produrre essa frutto nello \ che moltissi- 
mi possidenti , senza prestar per se stessi opera alcuna , ma tutto 
eseguendo coi mezzo di loro agenti, vivono agiatamente non solo, ma 
in delizie. È focile pertanto dedurre che il fruito netto deriva non 
nelle sole ipotesi primitive sin qui esaminate, ma in altre composte 
le quali variano per gradi in lunga serie nelle singole evenienze 
dell'umano commercio, nello quale considerarione andrà spaziando 
chi vorrà applicare alla pratica queste nozioni generalissime. 

33. À maggior chiarezza e comodità non mi sembra inutile pro- 
porre qui il sunto delle cose dimostrate in questa prima (unte ili di- 
scussione, in cui si considera l'uso delie cosi: iu natura, cioè : 1 . Ohe 
da frutto netto l' uso delle cose tutte le quali apprestano inumidita sli- 
mabile a prezzo, restando esse tuttavia, secondo ia comune estimazio- 
ne, nello stato o medesimo o equivalente in cui erano prima che 
quelle comodità producessero. Restano nello stalo medesimo i campi, 
i boschi, le case, gli opifici! ; restano nello slato equivalente taluni li' 
merci trafficale od usate per distribuirne utilmente il lavoro, z. Che 
al contrario non dà alcun frutto netto né I' uso tirili' rnsn pel quale 
esse periscono a un tratto, senza potersene calcolare alcun effetto 
utile e stimabile a prezzo oltre la sorte, come quando usiamo in ci- 
bo il pane, F olio, ec. ; né l' uso delle rose pel quale esse si consuma- 
no bensi per gradi, ma peri), secondo 1' estimazione comune, in ra- 
gione dell' uso medesimo senza produrre i suddetti effetti, come di 
alcuni vestimenti usali in alcuni determinati modi suol avvenire ; né 
P uso delle merci nel traffico, quando la speranza di lucro sia eguale 
al timore di scapitare. 

34. Consegue che a'decidere se lai una o tal altra cosa frutti o no, 
ossia se presti comodità stimabili a prezzo oltre la sorte, detratti tutti 
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i liloli onerosi già ridalli, deve guardarsi piuttosto ait uso che se 
«e/a, di quello che alla sua intrinseca natura ; giacché, ad esempio, 
il pane, il vino, ce , non frullano se non sono usati in nostro riho : 
frullano pero se in favorevoli circostanze siano trafficati, come si 
provò. All'opposto la casa, 1' opificio, ec, non frullano se non siano 
usati, e quando fruttano, fruttano anche per l'uso che se ne fa. Co- 
sì dicasi delle manifatture quando danno frutto netto. Le cose dun- 
que che si migliorano e aumentano per l' uso o fisicamente o in 
senso morale, fruttano solo perchè si suppongono usate in quel mo- 
do o modi determinati e utili. Le sole cose che s' aumentano indi- 
pendentemente dall' uso possono fruttare prescindendo dall' uso lo- 
ro. Questa classe però dì cose, considerata la estensione dell' umano 
commercio, non e la più considerevole per gli usi della vita. Impe- 
rocché lo stesso prodotto dei campi senza I' opera o 1* uso nostro 
industrioso sarebbe minimo, come è manifesta 

Da queste osservazioni possiamo dedurre, che le cose tutte in 
commercio possono essere così classificate i.° Cose che secondo al- 
cuni usi non fruttano, bensì secondo altri usi; a.° Cose che usate 
fruttano d' ordinario ; 3.° Cose che fruttano anche non usate. 

35. Chi pertanto ha detto che alcune cose sono sterili, infecon- 
de e non produttive, disse rettamente, considerando alcuni usi par- 
ticolari o anche più comuni e più ordinarti di quelle; ma si è allon- 
tanato dal vero considerando generalmente tutti gli usi di cui esse 
sono suscettibili, intesa la forza produttiva nel senso da me dichiara- 
lo; giacché qualsiasi cosa in commercio talvolta in favorevoli circo- 
stanze può aumentarsi o fisicamente o moralmente, e anche dar frut- 
to netto. 

Vedremo in progresso F utilità di questo principio. 

Confido di aver dato per questo modo sufficiente nozione, ben- 
ché generale, delle cose si fruttifere come infruttifere. Ala passiamo 
a dire ormai dell' uso delle cose in baratto; a discutere cioè in quai 
casi, concedendo cose ad altrui, se ne possa aver giustamente gua- 
dagno netto nel senso spiegato. 
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CAPO VII 



Che la concessione di cose le quali non danno frutto netto non 
può esser titolo per pattuire guadagno netto; e che al con- 
trario per la concessione di cose le quali cosi fluitano può 
pattuii si guadagno netto, purché : l." Pulente sia pienamen- 
te libero nel pattuire il guadagno netto e nelC usare la cosa 
tanto utilmente da averne frutto netto ; i." purché il detto 
guadagno sia minore del frutto nei/o, almeno quando f uso 
consista in atto industrioso. 



36. Jin qui si e parlato dell' uso delle cose in natura , ora si 
tratterà di quel!' uso loro che io chiamo in baratto. Si esaminerà 
cioè quando, concedute cose proprie ad altrui, si possa giustamente 
pattuire dopo un tempo conveniente la restituzione della sorte o 
capitale nella sua identità oppure in equivalente , e inoltre un di 
più; e quando questo di più sia ingiusto. Rammento pertanto che 
colla voce guadagno netto significar voglio quella utilità o quelle 
comodità stimabili a prezzo oltre la sorte, che otteniamo da chi si 
giovò delle cose nostre a lui concedute, detratta 1' estimazione d' o- 
gni titolo oneroso; ossia quel compenso a noi dato in ricmul i" di l- 
le comodità stimate a prezzo ad altrui cagionate, detratta 1' estima- 
zione della sorte, detratte tutte le spese, tutti i pericoli, I' opera, ec. 
Al contrario per conisposta , corrispettivo intendo tutte le como- 
dità che otteniamo da chi usò le cose nostre, senza detrazione alcu- 
na di pericoli, spese , ec. ', perlncrhè ir manifesto the i! concello del 
flutto netto non differisce sostanzialmente da quello del guadagno 

netto : imperciocché si 1' uno come l'altro significa vero aumento o 
fisico o morale della cosa usata. 

Questi due concetti differiscono però di molto, perocché il frui- 
to netto e comodità (come già Tu detto) che la cosa usala dà per se 
stessa, e immediatamente; il guadagno netto è quella che la rosa non dà 
in se stessa, ma la dà in altra cosa equivalente e perciò mediatamente. 

Ciò premesso, assumo di provare che l'uso delle cose il quale 
non dà frutto netto, non pub neppure dar puadapio nello, conside- 
rato quest' uso. Dissi considerato quest'uso, poiché si vedrà nel Ca- 
pitolo IX come, consideratone altro uso, possono tali cose dar gua- 
dagno nello. 

37. A sceverare anche in questa ricerca il vero dal falso questa 
e la massima incontrastabile da stabilire per decidere della giustizia 
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dei contratti che si riducono alla pennuta estimatoria, ilei quali ra- 
gioniamo. O vi è eguaglianza fra il dato e ricevuto, o no. He) primo 
caso saranno giusti, ingiusti nel secondo. 

38. Qualora voglia considerarsi la concessione di cosa la quale* 
non frulli uri .m'uso -piegalo, è d' uopo supporrò clic questa non si 
aumenti di ialine: allrinienli se [ice qualsiasi modo o per sua natimi 

0 per V uso .o per gli cucii; die producesse s' aumeii lasse, non sa- 

1 i'lilie più cosa infruttifera contro il supposto. Poslu quindi chela co- 
sa ìji niun de" suddetti umili s'annienti, è chiaro che, nei concederla 
in I altrui col patto di riavere altra casa simile dopo alcun tempo, 
nulla -veramente perde il proprietario oltre la sorte , nulla oltre la 
sorte veramente guadagna 1' utente. Poniamo ad esempio che uno 
ilia pane , l'ino ad un altro per suo alimento d' un mese , col patto 
elie altrettanto pane e uno di sin ili poi res'.il uilo: ili ipinl comodila 
s'imabile a pve/.y.o si priva egli? Di grazia, non risentirà esso eguale 
reni. iiliià ijiiaudo il pane e il vino gli saia nslitinlo? Così egualmen- 
te il rii evente risente hensi ora eomodo per un mese dal pane e vi- 
no che riceve, ma eguale sarà I' hn oiuodo e la privazione che pro- 
vera al tempo della restitu/.iune. Ciò stesso dicasi della ronerssii ine 

di tutte le altre cose che sono per restare infruttifere e in se stessa 
e in quanto agli usi cui sono destinate. Si deduce quindi che nella 
ilata ipotesi il ricevente non ottiene se non se un' anticipazione ili 
Comodità! locchè non accresce, né intrinsecamente, ne secondo l'e- 
stimazione comune, la comodila medesima. Il perchè tale anticipazio- 
ne e pregevole perchè serve a soddisfare 1* attuale bisogno; e perciò 
fra gli atti gratuiti deve annoverarsi, non già fra quelli di commuta- 
tiva giustizia. Ma qui s' incontra non leggina difficolti; perocché si 
difende da alcuno de' pubblici economisti che senza ingiustizia sia dm 
stimare a prezzo qualsiasi comodità che venga fatta ad altrui; perio- 
diti sembra che da questo principio possa dedursi che )' aulieipa fili- 
ne anema ili comodità sia da valutare oltre la sorte; giacché questa 
anticipazione è pure altra comodità distinta da quella che la cosa stes- 
sa appresta. L' ah. Antonio Genovesi, nelle sue Lezioni di economìa 
civili:, part a. capitolo XHI . sembra essere stalo di questo parere 
ìi 11 ini In: scrisse. S: - Y'é dottrina più certa quanto che il comodo, 
» siccome dicono i giureconsulti, sii in pretio? Ogni comodo il qua- 
n le altrui si fa ha pregio e valoiv fra gli uomini. Di imi è naia 
* la massima che chi sente comodo debba sentirne proporzìonovol- 
« mente dell' incomodo. Anzi, come è dimostrato nel Capitolo I di 
» questa seconda parte, l'origine del prezza non deriva da altra sor- 
» gente fuorché dal comodo e dall' utile che le cose ci prestano a 
« farci esistere, o a sgravarci dal disagio, o a darci del piacere. E nel 
** vero le case, le vesti, le carrozze, gli utensili di mensa ed altrettali 
i> cose non danno aititi fratto, a chi se ne sene, se non che di co- 
ti modo e di piacere: e nondimeno per questo comodo e piacere si 
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k e sliniuto tempre, e si stima tuttavia giusto il poter esigere usura 
« dalla locazione, ancorché ella i iiiamisi unTceib. » 

Il non aver pero raggiunto il vero principio generalissimo che 
determina il prezzo o pregili specifico delle cose in commercio , ha 
fatto si eliti questo scrittore generalizzi troppo nel darci la nozione 
del prezzo delle cose, come si notò nel nuin. 4, in fine. Applicando 
la massima stabilita in projxsito da Valcriani, cesserà, mi penso, ogni 
inesattezza e ogni oscurila. Il prezzo e ilelcfiiNiiiito dalP incliicsla 
ed offerta, come fu dichiarato nel Capitolo I, num. ij citato. 11 hiso- 
guo nostro poi è espresso dall' inchiesta, l'ero è da osservare che 
per bisogno e per inchiesta non s' intende il bisogno di un suiti, de- 
rivante da circostanze tutte sue particolari: ma ilevesi intendere il 
Insogno comune o almeno di una classe di persone -, perocché il loda- 
lo gius pubblicista ragiona del bisogno e dell* incliìenla comuni', non 
dell' inchiesta di un solo individua Chi volesse deviare da queste 
norme incorrerebbe senza meno in gravissimi assurdi; potrebbe, 
cidi-, due giustiinn'iiU" ii'ininln a .'iivissimo prezzo un bicchier d'ac- 
qua all' assetato , e approverebbe che un pane dato al famelico po- 
tesse làrsi pagare una borsa d'oro, qualora i bisognosi per loro 
disavventura non si potessero procurare tali cose in altro modo; e tro- 
vassero tanta durezza nel sovventore da non concedere le cose ri- 
chieste, benché soprabbondanti al bisogno comune, se non a queste 
condizioni. 

Ciò posto, il hisogno e I' inchiesta dell' anticipazione di como- 
dità non è generale ma è di alcuno in particolare , considerando 
massimamente che non poche condizioni devono concorrere le qua- 
li non possono tulle verificarsi in molti casi. Devi; cioè cessare ogni 
pericolo e ogni scapito del concedenti', niuna utilità pecuniaria devi: 
derivarne al ricevente oltre il capitale corno si supjmne. Che se a 
costui deriva alcuna maggiore comodila privile soddisfa tosto al suo 
'listano , Incdir limi polli-blu- M'ii/.a la della concessione, ciò deriva 
da sue ci re os Uni i.i- speciali le quali non bastano a costituire 1' ili— 
chiesta e il bisogno dei gius pubblicisti. Ciò è confermato dal riflesso 
che il concedente non potrebbe , nel!' ipolesi , ricavare da altri in 
qoclln slesso luogo e tempo, ce, se non un valore tanto minore; al 
ruiitrio'lo i|imiii!ii 1' incbiesla e di molli, quello slesso valore da uno 
attribuito alla cosa è attribuito ancora dadi altri; perciò a niuno ili 
essi sien l'alta indurili se il pic/.zo della cosa venga aumentato. La 
anticipazione dm tipe* di co::!! ■■Ili a non co.lilurinio bisogno comune, 
non è soggetto ili prezzo nitri* il capitale. Ila e che diremo dell' of- 
ferta ili tale anticipazione di comodità? Questa potrebbe considerar- 
si inesauribile, e perciò non atta a costituire prezzo alcuno. Impe- 
rocché ninno è che usando della ragione non senta forte stimolo e 
somma compiacenza nel giovare ad altrui senza proprio scapito o 
pericolo, e senza utilità pecuniaria del ricevente; e niuno è che non 



sia per ciù fare sempre e di buon grado. Questa Toce della natura 
inni può in noi estinguerai o sopirsi se non per nostra colpevole 
depravazione, da non tenersene conio nel calcolare le norme secon- 
do ragione e secondo giustizia di fissare il prezzo delle cose in com- 
mercio. I bisognosi pertanto di tali comodità anticipate non trovano 
(rianimai ripulsa da chi segue il naturale intimo senso che il recipro- 
co aiuto c' impone. D 1 onde deriva che I' offerta di tali anticipazio- 
ni di comodità eccede ili gran lunga il bisogno e si può considerare 
siccome inesauribile, e per questa nuova ragione le stesse anticipa- 
zioni di comodità per sé non meritano prezzo alcuno oltre la sorte. 

3.i). Questo principio si può dimostrare anche in altro modo. Il 
pane che mangia .'Ili « sul morire ili fame non dà maggior comodità 
sostanziale clic il pane mangiato da chi appena sente il bisogno di 
nutrimento. La comodità dunque in entrambi i casi in sé è eguale, 
e se vi è pure iliii'rsila, questa è accidentale ris|ietlo ai concedente, 
c di ■riva da rircoslaii/.c tutte proprie dell' utente ila cui niun altro 
può aver diritto di trarre profitto, come fu detto n. 17. Inoltre chi 
dà cosa il cui uso sia iiiiiuedi'siiuali) noi suo consumo, non può cal- 
colare alcun effetto stimabile a prezzo oltre la cosa stessa nè fisico 
□è in senso morale, perciò si deve necessariamente per questo rispetto 
vali]|;>!v finalmente in tutti i casi la cosa medesima. Finalmente il 
concedente di nulla si priva oltre la cosa come si suppone. Dunque 
in' i-Upi'lto a chi dà. ne rispetto a chi riceve, nò rispetto o agli effet- 
ti (i alle circostanze vi è alcuna ragione da stimare a prezzo l'antici- 
[laziime ili comodità, e se cosi si stimasse e si permutasse con qual- 
siasi merce vi sarebbe ineguaglianza fra il dato e il ricevuto, giacché 
ogni merce somministrando comodità per sé sola, e 1' anticipazione 
di comodità [ier sè niuna comodità arrecando, come si è dimostrato, 
permuterebbero onerosamente cose di natura affatto diversa e in via 
di permuta estimatoria, lacchè non può non contenere ingiustizia. 

È perciò che va soggetto ad alcuna limitazione 1' asserto eh Ge- 
novesi, che cioè: u Ogni comodo il quale alimi si fa abbia pregio e 
1 valore. * Imperocché talvolta il comodo avrà bensì pregio, ma 
non valore pecuniario per le ragioni anzidette. Se non che Genovesi 
parlava analogamente ai giureconsulti i quali delle comodità ragiona- 
no che arrecano questa utilità pecuniaria al ricevente, e allora il prin- 
cipio regge pienamente come si dimostrerà in progresso. 

Tfon è inutile far qui notare che non resta del tutto senza com- 
penso la liberalità del concedente, il quale se non potrà dedurre in 
patto cosa o comodità a prezzo stimabile oltre la sorte in corrispetti- 
vo della detta anticipazione di comodo; riporterà però alcun vantag- 
gio JaTTa ffntftudiiie del beneficato dalla cui obbligazione anlidorale 
(auto maggiore, quanto piò diuturna sarà la dilazione data a restitui- 
re la sorte, aspetterà lode e corrispondenza di simiti (avori, ec, con 
giovamento non solo privalo tua della società ancora. Por lai modo 
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si riconduce quasi direi f eguaglianza o corrispondenza di tali alli. 
perocché, come nulla perde 11 riconoscente di vantaggio pecuniario, 
il lodatore, ec, ma perù giova al suo i>enefattore coll'cncomiarlo e col 
corrispondergli in atti di liberalità; cosi nulla, che stimar si possa a 
prezzo, perde il concedente dando nel detto Supposto cosa da cnnsu- 
mare a chi ne abbisognava, con anticipinone di comodità del sovve- 
nuto. È questo uno degli aioli e rispettivamente dei vincoli con cui 
la provvida natura c' invita fi ci stringe nella vita sociale. 

4o. 1* slesse ragioni si possono applicare alla concessioni' delle 
merci da trafficare quando .non danno frutto netto, qualora cioè la 
speranza di guadagnare sia eguale al timore di perdere, ec. ; in que- 
sti casi sarebbe ingiustizia pretender per tale concessione guadagno 
netto, ossia più della restituzione della sorte dala. Imperocché, inni 
aumentandosi allora le merci in senso morale, né essendo stimabili 
a prezzo gli effetti delle merci oltre la sorte, nulla può dcdnrsi in 
patto oneroso oltre la sorte per la concessione delle medesime , che 
tutta lu speranza di lucro è assorbita dai pericoli, dalle spese, dal- 
l'estimazione dell' industria. Può dunque concinnile isi generalmente, 
che le cose le quali non s'aumentano né fisicamente né moralmente, 
ossia le cose che non fruttano, non danno titolo giusto a pattuire 
guadagno netto alcuno, lo che era il prima Per vi rila le ragioni dei 
rigidi considerate in questo aspetto hanno forza invincibile; anzi 
tengo per fermo che niun dei Wnigni abliia volulo impugnarle, qual- 
ora pili si guariti al complesso e allo spirito delle loro ragioni, die 
a ciascuna espressione separatamente. 

f\ i. (Ji insegne i lidie nu: 'lette; i. Che 1" ani ii i[i;i/inne dì como- 
dità e per sua natura tanLo gratuita, che in niun caso per sé sola 
può contrattarsi onerosamente, e il contrattarla sarebbe allo i ligi osi n 
e che niun vincolo, ninna obbligazione produrrebbe, perché manche- 
rebbe la materia i iiiilinllaliile e vi sarebbe sempre ineguaglianza fra 
il dato e il ricevuto. Che se il prezzo di tale anticipazione ili como- 
dità fosse estorto dal bisognoso e dall' oppresso, non solo sarebbe bi- 
ne all'oppresso, il quale al contrario dovrebbe essere sovvenuto. 

Consegue: s. non esser vero ciò che forse da taluno si pensa, 
esser cioè il patio e la convenzione che fra le cose che servono agli 
usi i Iella vita costituisce ia differenza ili comodità gratuite ossia non 
contrattabili a prezzo oltre la sorte, da comodila cosi contrattabili. 
Imperocché, oltre la convenzione, è necessario che v' intervenga ta 
materia del contralto, la quale appunto manca qualora si conceda 
mera anticipazione di comodila nidi" ipotesi esposta. 

Consegue: 3. che il tempo anche lungo dato perla restituzione 
lidia cosa, non è giusta ragione di pattuire ili più della sorte. Peroc- 
ché tor»era sempre l' argomento sopra addotto, die cioè non *i é 
materia di contralto e che la sola differenza di tempo, quando non 
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bu dcrìii alcun «fletto nò dannoso al concedente ne utile al ricerca- 
te, olire il capitali:, non potrebbe nella data ipotesi valutarsi a prez- 
zo. E in vero, se uni cali lente per concedere ditti filini' lunga si pò- 
(esso pattuire compenso, si potrebbe anche proporziona! niente per 
darla brevissima, contro quello che si è provalo ili sopra. Dissi uni- 
camente per lunija dilazione, oc; imperocché non si nega ohe eolla 
lunga dilazione posino cnnromilanleiuriile concorrere altre diversi; 
ragioni giuste per er più della sorte, lf ipuili non con corrono quan- 
di, il tempo dato a restituire la ma sia breve: ma ciò non osta al- 
l' assunto principale l'Oiiic ognuno vede. Si tornerà su questo argo- 
mento nel Capitolo XII. 

!\%. Venendo ili scrunilo iusnnlo, che cioè danno guadagno net- 
to le cose clic frullo nello produrmio, e necessario parlare separata- 
nienle prima delle cosi; il cui uso non consuma, almeno noLabil me li- 
te, le cose slesse : di poi delle cose di cui può iliiliilarsi se 1' uso sia 
immedesimalo col loro consumo. Alle prime appartengono la caia, 
il campo, il coccliio, ce; alle secondi' appaiiene.11110 lr> merci o date 
ila uianitallure, o destinale al t rallini io favorevoli lircusl.-inzc. Si 
pallerà nel seguente Capìtolo delle seconde, e in questo si parlerà 
delle prime. 

Fcrlaulo su do l'uso d'iuta mia casa la quale sia suscettibile 
di frutto nello, come supponiamo, non sarà giusto il contralto one- 
roso, se non ricevo un compenso dui periti egualmente stimato, come 
il trutta netto che dà la casa nitri- 1* indennizzo pel deterioramento 
intrinseco, manutenzione ordinaria, tassi-, pericoli, e per quanl' altro 
sta a mio carico: ili-lin/.iuiii nere— arie a calcolare il li'utlo netto, co- 
me fu dello e ripetuto. Se su ciò vi è conlesa alcuna. 

Ma basterà, in dimando, clic hi i osa nostra dia frullo nello usa- 
la in indura come si dieliiarò. perchè, supposta la concessioni' della 
medi-lima ad filimi, possiamo giustamente seu/.' avventurarla ad al- 
cun pericolo, senza prestare opera n imliist ria, seu/.a spese, in fini: 
senza peso alcuno: possiamo, dissi, riavere dopo un cerio tempo con- 
veniente la cosa slessa nello stalo di prima u identico n equivalente 
con un aumento ili più a prezzo stimalo che io chiamo guadagno 
nello ? Ho ccilamcnle. V. necessariii luullre che siano intervenuti Vii- 
rìi pulii liberi Ira le parli, l'riiiiicnnuenle, che siasi obbligalo l'ulenle 
alla corrisposta, dalla quale Culle le tìclrazìuui pei titoli snuulicati di 
spese, pericoli, ir., abbia il proprietario ipiel di più della sorte che 
vuoisi appellare tjmtdinjiio imito: sia poi patto vs/dirilo 0 espresso, 
sia lai-itti ii implicito, purelii: vero e perielio rispello ad uiiicudue i 
contraenti. 

Se ogni proprietà Ho clic ha assoluta e piena facoltà di disporre 
delle cose sue può trasferire il dominio ili quelle in alimi senza ri- 
cambio o compenso, mollo pili potrà concedere i' uso delle medesi- 
ma [■l aluilanienle. Ora, mancando il palio suddetto, mancherà unii 
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dei requisiti essenziali per indurre la obbligazione ridi' utente di cor- 
rispondere compenso per V uso ilelh .-i>mi ili uni si giovi): e alluni 
si dovrelilie ritenere donalo 1' uso della uosa medesima, qualora perii 
le riruoslanzc della l'oncesiiuiie inni ostassero, e pini nudo, per cosi 
dire, da se, unii Ls piega ss e in l' ititeii/inne e volontà contraria del con- 
cedente. Sia dillo, ini esempio, mi ■■in vilii per umi di un giorno dn chi 
vive di questa industria, uè niai dà cavalli se non a prezzo, né vi 
siano vincoli di aniiii'.ia o cuiisajiguiniLa fra l'uno e I' altro; s'in- 
tenderebbe tacitamente pattuita la stilila corrisposta; die dal patto 
espresso al tacilo ninna sostan/.iule dille reii/a •■ n liirsi secondo il na- 
turale diritto e secondo le leggi ].osilive. 

43. Di più è d' uopo clic il palio sul lui ni .1 guadagno sta Ubeni 
dall' una e dall' altra parte; è d' uopo cioè clic ne il proprietario ni; 
I' utente siano astretti da forza, inganno, errore. Quid consenso pie- 
no e sufficiente vi può essere di cosa ignorala u forzata ? Parimenti 
deve non esservi ragione per cui II concedente sia nliUigalo a dare 
la cosa gratuitamente; e perciò .rispettiva niente dcliiia 1' utente con- 
seguirla. seii7.ii eui'i i-.|iijsta. (hiesta lignine u titolo |iiiu ilevivare itiilla 
giustizia, e può derii are dalla caritu o he influenza. Supposto il pri- 
mo titolo, il patto susseguente sul corrispettivo sareblie nullo; sup- 
posto il secondo, sarebbe valido liensì, ma illecito. Sono sul morire 
di fame ilestìtuito di t-ilio, di beni di fortuna e di speranza di con- 
seguirne: trovo del pane ? ho diritto di giustizia di mangiarlo. Op- 
pure, perseguitato a morte, trovo un cavallo necessario alla mia fu- 
ga ? giiisfaiiifiile lo posso umiliare 1: salvarmi; e se il padrone pre- 
tendesse di togliermi o il pane o il cavallo. sarchile ingiusto e mici- 
diale, perché il riparto delle fortune deve essere diretto alla salvezza 
e vantaggio comune; enei detto pericolo di perder la vita potrei 
giovarmi della cosa a me necessaria come so essa uou fosse in pro- 
prietà d' alcuno e come fossimo ancora nello slato di pura natura, 
avanti cioè lo stai .ili monto del diritto dell' individuale proprietà. (Si 
vegga s- Tommaso; Qiuesl. ìi,de malo, art. 2 ad 4 5 nonché i, a, 
>/me$t. 1 lì, art. f t , e i , e art. 3 ad 3 , la cui sentenza, dichiarala 
dal De-Lugo. De just, et jure disput. 16, sect. j, 4i '4*i parrai da 
abbracciare, ebecebè dicasi da alcuni ìu contrario). Che se avessi bi- 
sogno di un cavallo, ma non fossi in pericolo di perdere la vita, po- 
trei provvedere bensì al mio bisogno chiedendo soccorso, ma d' or- 
dinario non potrei metter mano elle cose altrui Illecito quindi ma 
non invalido sarebbe il patto sul guadagno netto, quando l'uso della 
cosa o gli effetti dell' uso di quella dovessero per beneficenza darsi 
gratuitamente, ne per giustizia la corrisposta sarebbe da restituire, 
giacché T obbligazione di carità c di ordine diverso da quello di giu- 
stizia, e su ciò convengono quelli che reputali sono nellascienza del 
giusto e del retto. AJ contrario il patto sul guadagno nello sarebbe 
affatto nullo, quando il richiedente avesse diritto ili giustizia all' uso 
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della cosa, o agli eifetti dell' uso di quella. Imperciocché acquislereb- 
Le ciò che era già di suo stretto diritto, e per ciò farebbe uno spro- 
prio c sottostarebbe a privazione senza compenso, ciò che alle per- 
mute onerose ed estimatorie ripugna. Il perchè, se il bisognoso sud- 
detto pattuisce onerosamente 1 uso del eavallo nel caso addotto, do- 
po averlo avuto ìn suo potere, ci* ordinario niuna obbligazione con- 
trarrebbe, se era evidente il pericolo della vita; perche aveva pia pre- 
cedentemente occupalo t 1 uso di cosa dirimuto di sua ragione, come 
se il cavallo o l'uso ili quello non fosse stalo giammai in proprietà 
d' alcuno. Dissi poi <£ ordinario, ec, perchè se il bisognoso avesse 
voluto donare obbligandosi gratuitamente a dare alcuna cosa in ri- 
cambio al proprietario del cavallo ( locebè in lai angustia e pericolo 
non si deve giammai presumere essere Tatto lille ramente); allora sa- 
rebbe da eseguire la promessa fatta. Chi poi pensa in contrario forse 
ragiona nel]' ipotesi che il palio fosse interposto avanti 1' occupazio- 
ne della cosa. 

t\!\. Per mancanza ili liberta sarebbe, anche nullo il patto di chi 
ricci rsso un cavallo o altra cosa da usare, ad esempio, per un anno, 
e fosse in lai circostanza ila non potersene servire che in uno o in 
liocbi giorni soltanto, consapevole essendo il concedente di tal impo- 
tenza; giacché ogni cosa è. utili- per 1' uso che se ne fa; quindi, im- 
peditone P uso, è tolta 1' utilità. È dunque allora pari II non ricevere 
il cavallo e il riceverlo senza poterne usare ; se non è più grave que- 
sto, dovendosi di più alimentarlo, custodirlo, ce. 

Si dirà la cosa è atta per sé a prestare comodità; Putente accettò 
ii peso della i o disposta \ olunt aria mei i',f- dunque iicu io dovrò soste- 
nere il peso e gli eliciti delle su esci agure ed essere privalo della corri- 
sposta. Troppo sarchiti' agevole scaricare le proprie disi'r&zie su alimi. 

Risponderei: accettò volontà riamente è vero, ma non abbastan- 
za Uberamente. Anche all' assassino do volontariamente la borsa 
de' denari, eppure clii dirà che ne divenga padrone ? È il Umore elio 
forza 11 mio assenso; cosi può esservi circostanza in cui per la neces- 
sita dell'uso di tal cosa per un giorno, io sia forzato a riceverla e 
pi'iNiieltcrnc di pagarne l'uso di un mese, benché sappia essenni im- 
possibile P averne utilità nel resto ilei leinpo. Ciò stesso deve dirsi 
se per ottenere cosa (come unicamente sì richiede al mio bisogno), 
il cui uso essendo o immedesimato o proporzionale al consumo del- 
la medesima, la quale perciò non sia suscettibile di frutto netto, fos- 
si forzato a riceverla, ma cogli stessi patti come se essa frutto netto 
potesse dare, tocche, sarebbe angaria e ingiustizia precisamente come 
se per quel tempo nulla avessi ricevuto e si esìgesse ciò non ostante 
la corrisposta col pretesto del patto interposto. 

45. Per contrario, nel contratto nella tesi proposto niuna disu- 
guaghauza, niuna ingiustizia potrà ravvisarsi: imperocché, per una 
parte il ricevente la cosa fruttifera si suppone pienamente libero a 
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piovimene tanto utilmente ila averne Trullo netto; per full ri n sup- 
pone che il guadagno da ottenersi ilal concedente o proprietario 
della medesima non eccella, anzi sia minore del frutto Detto di quel- 
la; il perchè ovvi eguaglianza fra il dato e il ricevuto. A ben consi- 
derare, che cosa riceve 1' utente dal proprietario, se non il solo frut- 
to della cosa ? Che monta, ad esempio, se dopo [a navigazione di un 
anno ritraggo dal vascello datomi in uso nulle monete , se dehbo 
metterne a parie 3oo per 1' opera dei marinai, l\oo pei pericoli di 
naufragio e deterioramento della nave, 100 per I' opera mia, o mia 
direzione, ce. : solo dunque restano a mio profitto sema titolo one- 
roso corrispondente le residuali loo monete. Queste perciò sono dir 
spartire fra sovventore e sovvenuto, perchè appunto hanno ragione 
di frutto netto. 

Wa taluno de' henigni opporrai se I* utente profitta esercitando 
1' opera sua, ne profitta anche perchè usa delle merci ricevute come 
istrinnento : perciò I* utente dovrà dare una parte di questo prolilio 
a chi gli somministrò le merci medesime ; quindi non il solo frutto 
netto deve spartirsi fra contraenti , ma altra parte maggiore dì pro- 
dotto. 

Rispondo, che all'equivalente del solo frutto netto può aver di- 
ritto il concedente. Imperciocché prescindendo noi dai tre notissimi 
tìtoli di lucro cessante, ec. , come esprimono le voci guadagno netto, 
sì suppone che il capitalista non si esponga ad alcuno geminili Li. ne 
presti opera alcuna. E dunque giusto che neppure l'utente si espon- 
ga a pericoli, od abbia altro peso che In gravi. (Ira. nel supposti) ilei 
contraili l'utente si esporrebbe a prestar l'opera o senza attuiti) n con 
lenue compenso. Tion vi sarebbe quindi eguaglianza fra contraenti. 
Ciò si renderà più manifesto considerando che quantunque le merci 
trafficate in favorevoli circostanze siano eausa isti lline):!;;!;' del lucro, 
pure non sono da equipararsi, né possono conseguitarne tutti gli ef- 
fetti della locazione degli strumenti d' arti. Perciocché nella detta lo- 
cazione il prò è sempre dovuto, ancorché il conduttore a non voglia 

fitto ne ritragga. E per qua! ragione T Perchè È contrattata, non Fu- 
tilità naie che da tali {strumenti si ritrarrà, ma bensì 1' attitudine 
di tali islrunienti di essere utili. Queir* attitudine: pertanto essendo 
sempre la stessa , perciò posta la stessa inchiesta e offerta dei me- 
desimi è sempre dovuta la stessa meridie, sin taluno degli utenti mol- 
to o poco industrioso. Consegue da ciò che il conduttore può bensì 
ma non è obbligato ed usare degt' istruii) enti suddetti, onde se eser- 
cita opera alcuna, la esercita per sua propria volontà unicamente, e 
se guadagna molto o poco, né può diminuire , né deve aumentare la 
convenuta corrisposta. Tutto il contrario avviene nel nostro suppo- 
sto. Conciossinchè non può vendersi l'altitudine per sé delle merci di 
essere barattate utilmente, essendo quest' attitudine indeterminata, di 
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cui gli effetti non sarebbero che ipotetici e non reali; fonile pub 
vaiolarsi .solo hi uliliUi cITelliva coi fideista in isperania, cbe il sov- 
venuto sari» ]ier ritrarr» dalle merci medesime, la cui estimazione va- 
ria moltissimo, ora mollo, ora poco, ma unii es-emlo all'alio apprez- 
zabile. L'opera jioì è esercitala dall'utente, non per sola sua vulnntà, 
ma per volontà e per obbligo impostogli del concedenti'. Come dun- 
que costui potrebbe giustamente ricusarsi di .■■nii|n-i)H;i!-b J ? lu.ilirr. in 
fona del detto obbligo ingiunto all' utente, il capitarla avrebbe di- 
ritto à una porte prò | (ormonale degli eliciti utilissimi derivanti sì dal- 
l' industria, comi; dalli: merci in circostanze multo fa\orevolì : per ciò 
slesso in circostanze non tanto favorevoli deve risentirne esso pure 
piojii.ii/.inualmeiile gli elicili contrarii, coiitenlo dell'assidi l'anione del 
impilale e non pili. Su dunque il capitalista non esercita opera e non 
vnhI i's|nii'si ari alcun pericolo , min pui'i esìgere die I' utente a pe- 
ricolo .si esponga ili esercitar 1" i.|>era sua scoia compenso, e perciò 
<invranuo deli-arsi , non solo lo spese, ec. . ma la giusta estimazione 
a uc< ira dell' opera o industria dell'utente, prima ciie colui possa pre- 
tendere aumento sopra il capitale, ossia il solo frutto netto cagionato 

una parie del frullo medesimo. È da notare che I" usi) di alcune co- 
se consiste in alili che non merita prezzo. In vero, chi vorrebbe sti- 
mare a prezzo l'alto ili abitare la casa, oppure 1' atto <b usare vasi 
d' argento per lusso o piacere? Sarà stimabile certamente la comodi- 
tà clic tali cose apprestano, ma nini sarà ila sibilare I" allo di usar- 
li? . il quale ricercasi enuie mera condizione senza la quale queste co- 
irmilila non si godrebbero. Il perche colui clic abita la casa ed usa i 
detti vasi, ec, , non merita ricompensa, e allora il guadagno netto può 
essere eguale al frutto netto. Al contrario, 1' uso di altre cose consi- 
ste in atto stimabile a prezzo o per l' industria e sagacita. cbe ricer- 
casi ìicll" esercitarlo, o perchè è laimrioso, o per altra cagione, « di 
più ha ragione di causa principale del frutto netto; e allora 1' utente 
deve esserne compensalo non solo, ma ili più deve ottenere parte? 
proporzionale del frutto medesima Da ciò consegue cbe il conceden- 
te non di raro dovrà essere contento dì guadagno netto minore del 
frutto netto, tanto e lungi che possa aver diritto ad alcun prodotto, 
prima che sìa compensata l'opera dell'utente! 

46. Concludendo. Le cose che non fruttano non s'aumentano 
veramente perchè non si può valutare cosa e uso di quella; e se Del- 
l' usarle producono comodità alcuna, o e sottratto altrettanto alla 
stima e valore delle cose stesse, conio avviene del pane, vino, ec, 
usati per cibo, o gli effetti dell'ilio loro non sono stimabili a prezzo, 
perchè quanto possono essere utili altrettanto possono essere dannosi, 
come avviene delle merci usale nel traffico quando sia eguale la ipe~ 
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rama di guadagnare al timore ci! perdere, perciò ]* estimazione del 
di più [li 1 !!:! sorle l'In: pulossi. derivare e. ass:>vhilo dalli: spese, dai pe- 
ricoli, dilli' industria, ec. , dell' utente: quindi nulla resta allora oltre 
la sorte che giù stame nte possa contrattarsi concedendo le cose mede- 
sime. Al contrario nelle cose che fruttano, il cui uso sia distinto evi- 
dentemente dalla sorti?, potendosi calcolare o apprezzare sorte, ed ef- 
fetti dell' uso della sorte (mine avviene del campo, della casa, ec. ), 
cedendo 1" uso o gli effetti o le comodila derivanti dal seni Vii delle 
euse mei If.iii ne. si pini patinivi' compenso oltre la sorte stessa, il f pia- 
la io chiamo guadagno netto, t.' utente però óW essere pienamente 
libero uelF usare le cose fruttifere e nel pattuire il compenso o gua- 
dagno netto del proprietuno. altrimenti Siuvbhe nullo 11 contratto co- 
me si: il patto non fosse stato ìnterpuslo. l'inalmente il guadagno net- 
to non può eccedere, anzi non di raro deve essere minore del frutto 
netto; |ierciò il proprietario calcolando utilità sopra la sorle deve co- 
si limitarsi come fu nella tesi proposto. 

fy). Consegue: i.° clic: la ragione la ijualc giustifica il guadagno 
netto per la concessione di cosa clic dà fruito netto e di cui si può 
concedere 1* uso senza con, rilevile ir, propi'irL:. mine chi dà I' uso 
della casa, del campn. ec. , sin nella comodila stimata a prezzo caliga- 
ta all' utente, eoi peso ili darne corrispondente compenso : ponile 
libicamente per questa comodila conceduta mi piillo ilei i< -i ni r^rru 
i iene a restituirsi I 1 eguaglianza fra il dato e il ricevuto. 

Consegue : 1° die niuna differenza saviiiln: ;i l'arsi secondo la 
estimazione comune in quanto agli effetti e all' ultimo multato cal- 
colato in commercio, sia che tale concessione di comodità Ibi. e iiiiiii 
di anno in anno, ili mese in mese, oppure tutta in una sola volta per 
lungo tempo, qualora proporzionale comodità ne derivasse al rice- 

Consegue: 3." die nel contratto di locazione ( il quale consiste 
appunto nel concedere 1' utilità e la comodità di cose senza conce- 
derne la proprietà ) il di più delle spese, del consumo o deteriora- 
inciilo , delle imposte , ec. , che si paga dal conduttore per titolo di 
covi-ispida, si dimostra giusto ed egualmente oneroso alle parti con- 
traenti iiiutiioienie per la nudità slimala a prezzo causata all'uten- 
te col palio del reintegro: e die peivió, in quanto all' ultimo risulta- 
to valutabile in commercio, ninna differenza sarchile a farsi tanto se 
la concessione l'osse fatta re pacatamente e in più volto, quanto se in 
una volta sola pel tempo medesimo, qualora proporzionale comodità 
fosse per derivar!» al conduttore medesimo. 



CAPO Vili 



Che quando le merci trafficate danno fruito, possono dar anche 
guadagno netto-, parchi Putente o mercatante si sìa obbliga- 
to ( con piena e Ubera facoltà ili eseguii? C obbligo assunto ) 
dì trafficarle cosi utilmente; e purché il guadagno netto libe- 
ramente sia stato dedotto in patto : e clic allora, il guadagno 
è giusto tanto ammessa e pattuita, guanto iton ammessa nè 
pattuita la traslazione delle proprietà delle merci nel traffi- 
cante medesimo. 



48. Siccome si sono fatte speciali considerazioni intorno alle 
merci trafficate usate in natura , cosi essi' specialmente si debbono 
considerare destinale al traffico ed usate in baratto. Dobbiamo cioè 
esaminare, se dar merci ad altrui da trafficare sia titolo giusto per pat- 
tuire più della restituzione della sorte, il qual ili più io chiamo gua- 
dagno netto. Bella tesi si sostiene l'affermativa con queste limitazio- 
ni: primo, che le merci diano fruito netto nel modo spiegato e |innalo 
sopra ; secondo, che il trafficante siasi obbligato per patto libero eii 
eseguibile a trafficare con tanto vantaggio ria poter calcolare il fruito 
netto medesimo; finalmente, die sia siate pienamente libero nel pat- 
tuire il guadagno dovuto a chi diede le merci. 

Della libertà del patto si intorno all'uso delle merci, come intor- 
no al guadagno non ragionerò} die abbastanza, parte se ne e parlato 
nel Capitelo antecedente, parte se ne dira nei Capitoli IX e XL 

Tutto il forte della difficolta sta nel!' analizzare come le merci , 
le quali nell'essere trafficate passano in tante mani, possano dar gua- 
dagno netto al primo loro proprietario (ammesso ancora che diano 
fruito netto usate in natura ). Se sì ammettessero come sobde le ra- 
gioni di alcuni benigni tendenti a provare che non si trasferisce la 
proprietà delle merci nel trafficante o utente, ma che resta pieno /li- 
re del concedente, non sarebbe .tanto malagevole provare l'assunto; 
perocché potrebbe ragionarsi cosi. Siccome chi da la casa , il cam- 
po, ce, i quali fruttano, può senza contesa averne guadagno netto, 
peiciir Ili piopnt'tii <li (ali cose i: l'vidcnh'iiii'iilc i lisi in la dall'usti Ioni, 
e perciò può venderne separatamente I 1 uso riservatane a sé la pro- 
prielà : cnsi vendere si pnlrcbbc 1' uso [ielle merci trafficate quando 
fruttano separatamente dalla proprietà loro, qualora lo merci restas- 
sero sempre in proprietà del concedente. Questa vendite sarebbe 
giusta, perche il frutta netto (come si dimostrò nel Capitolo V) e un 
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di più della sorti», prelevate tulle le spese, ec, come appunln è giu- 
sta la vendita clt-ir list > itt'l rampo, i Iella casa, ce.. pcrclie danno i'i ulto 
Detto, ossia danni) (lì |)iù della sorti; u capital»!. 

Se non che sosti- ugono L libidi, essere imnledesimata la trasla- 
lione della proprietà delle me ivi m i Li ^ Hk iinle : essere immedesima- 
ti], in dissi, eolia e cessione di i|Ui-slo loro uso, deducendone che 

ogni cosa fruttando al padrone, se le men i s' annientano nel traffi- 
co, non s' unni i-i il ;i no a vantaggio di chi le diede da prima, ma di 
clii ricci" e udì il e le fere sue e le baratto utilmente dipoi , c insistono 
irremovibilmente sull' applicazione del suddetto principio- 
Io non mi accìngo ]>er ora a convincere di erroneità o 1' una o 
I' altra parte contendente; imprendo solo a dimostrare che ambedue 
possono darsi pure, diaccile l'insto sarebbe tanto il patto con cui si 
trasferisce I;, j . i r ► ( > ci t - 1 :t quautu il patto roti coi non si trasferisce bi 
proprietà dell,' merci nel Iraflirautc, e ebe in entrambi i supposti il 
guadagno netto sarebbe dovuto di giustizia al concedente, peni nelle 
fireusìanie e date le limitazioni di cui sopra. Veiiiiimo alle prove. 

4"). Se per palio libero la proprietà delle inerei dati: ila Irallica- 
re resLa del capitalista, ivslcra sua anche la proprietà delle meni ili 
mano in mano sostituite, e perciò suo sarà anche il frutto netto clu- 
ne risulta, l'ouiamo ad esempio che Pietro dia uni misure ili gratin il i 
trafficare a proprio conto a Paolo, e che per le circostanze favorevoli 
possano queste dar frutto nello nel modo .spillalo, l'uniamo che l'afi- 
lli baratti il era ih 1 in rivi, il riso in olio, l'olio in lane, ec; la pro- 
prietà del liso, dell' olio, delle lane, come e evidente, nini sarà ili 
lui, ina di Pieiro: laonde le meni qualsiansì risultatiti dai buratti re- 
steranno semjire in proprietà del primo capitalista, i, man itesi! 1 quin- 
di che Pietro cui unni delie dette sosl.ilii/iotii di ).i avrà, in sen- 
io morale e nella estimazione comune, un uso tanto durinole delle 
merci quanto durerà il t radico stesso. Ma quest'usa contili nato delle 
merci per le rircos'aii/.r fai orci oli unito all' industria pnidure elicili 
utilissimi, l'ini: frutto netto, come qui si suppone ed altrove si è pro- 
valo avvenire talvolta in pratica. Dunque l'uso continuato delle mer- 
ci produce nelle flette circostanze favorevoli frollo nello al capitali- 
sta Pietro. Ciò posto! aia che Pietro contratti con Paolo in questo 
1 notili. 1. Desteranno in mia proprietà le 100 misure di era un e tul- 
le le merci che vi .sostituì re le. .Non voelio sottostale ad alcun pe- 
rielio della sorte ne ad alcuna spesa, ce. j. Siccome nelle dette circo- 
stanze le 100 misuri' ili erano possono rendere il valore di mille 
monete, cioè ano monete più di quello clic qui attualmente rostauo: 
elisi a compenso dei pericoli della sorte che sono di poco momenlo. 
dolendosi fare i.l trasporto delle inerii per lena, vi cedo l' imporlo 
di 10 monete; a compenso delle spese, ve ne cedo io: a compenso 
ilei pericolo che il valori' ilei grano l'osse per ribassarsi, ve ne cedo 
altre 80 : 10 saranno per 1" opera vostra. L' importo delle altre resi- 



duali 40 monete essendo dovuto come a causa efficiente principale 
tonto alT industria mostra di aver trovala 1' occasione favorevole da 
trafficare che alle merci mie come causa istrumeotale, saranno ri- 
partite trenta n voi e dieci a me, e questo sarà il mio guadagno net- 
to. Vi sarebbe in questo e simili contraivi ingiustizia ? Ho senza dub- 
bio, qualora 1' est.imatione ili i iaseun titolo fosse regolata da nonio 
dabbene e secondo la estimazione comune, e col consenso pieno e 
retta intclligcn/.a d" enlvauilie le parli contraenti. Clic poi vi rimanga 
una parte di utilità senza titolo oneroso rispetto al trallicaiite, è ma- 
nil'oslo dulie prove adilotte clic le merci talora danno frutto netto, 

10 die qui si suppone; e se non restasse questa parte lil>era da spe- 
si 1 , opera del liallicaulo. pericoli, ce. non darebbero le merci frullo 
nello contro il supposto. Piò facilmente potrebbe estimarsi poi cia- 
scun titolo e depurare il frullo e guadagno netto delle merci qualora 

11 lucro fosse pressùc/iè cervo, come a non pochi venditori in certe 
officino e fondutili spesso avviene piò gene lai ni eri le. Riservata la pro- 
prietà delle merci dal concedente, ne e riservato da lui anclie 1' Uso 
non ohe gli effetti dell' uso. L' uso delle merci le quali danno frutto 
nello, produce un di più della sorte e di qualsiasi altro titolo one- 
roso, ossia più delle spesi-, perìcoli, opera, ec. Questo di pili dunque 
può vendersi dui capitalista medesimo olire la sorte. Ecco pertanto 
dimostrato giusto il palio di ritenere la proprietà delle merci traffi- 
cate e eli averne guadagno netto. 

50. Bla si opporrà: qui si esco tti quistionc. Paolo non È che 
mandatario di Pietro. Tutti aniniellono die il traffico possa dar gua- 
dagno nello esercitato col nuv./.u ili mandatario, illa questo non è il 
solilo modo di dar merci da trafficare. 

Rispondo: qual è hi quisliune mia e quella che interessa le co- 
seii'ii?.!' ? Sapere se chi possiede mcivi possa darle per certo tempo 
e averne la resti tu /.ione nm luì di pio de Un siale: nulla iiilen-ssaiidu 
ni delti r;ipil;i!Mi. almeno [iei- quietarsi io enseien/.a, di sapere se 
questo sia mandato o società o cambio; giacché ognuno vuol con- 
h jlliiie nel miglior mod<> po-siliilo jincelie giusto. Tulio é dunqu« 
provare die il contrailo suddetto sia oneroso egualmente per le par- 
li, per giudicarlo giusto e per mandarlo ad elicilo tranquillamente, 
illa quando le merci danno frullo netto, e quando concorrono gli 
altri estremi dì i ni nella lesi, lui provato die è egualmente onerosi.) 
alle parli patinilo più della restilo/inno della sorte, licncbè la pro- 
prietà di quella sìa risonata al concedente: non rilega dunque pel 
nostro scopo che la contusione delle mocci usta allora piuttosto na- 
tura di mandalo, clic dì società o dì altro contratto. 

51. Ma questo non è il modo solilo di dar merci da trafficare 
hi soggiunge}. j ; .!i|ieue. ehic-go. qnal sarà? 

Rispondono i rigidi: si suol l'nc padrone il ricevente delle merci, e 
qui sia l' ingiustizia nel voler lucrare sopra cosa divelluta di un altro. 



Eccoci pertanto al wiukIii supposto, die rioc il ricevente Pilli- 
lo (per non dciiare dall'esempio proposto) sia l'alto padrone delle 
merci date da Pietro da trafficale, e ancln: in questa supposizione 
sostengo giusto il patto ili restituire a Pietro più (Iella suite ossia ili 
dargli alcun, guadagno netto, ammesse però sempre lt« limitimoni dì 

S' insegna ila tutti concordemente che il lucro cessanti' deve 
roiiqn-nsiu-si da chi ne è causa positiva. KIiIm-iic, imprendo a dimo- 
strare clie gli stessi fondamenti i quali provano dolersi compensare 
il lucro cessinile, provano annua giusto il di pili della sorte, ossìa il 
guadagno nello dovuto a! concedente nelle circostanze supposte. 
Pietro ha 100 misure di grano che potrehlie e vorrebbe vendere in 
altro luogo eon suo vantaggio di 100 monete. Paolo gli richiede il 
grano: acconsente Pietro dì darglielo, ma lo ammonisce che non 
vuole per sua cagione perdere il vantarlo -.militilo delle 100 monr- 
te. Paolo acconsente e si uhliligii restituirgli l' importo del grano e 
del vantaggio che da quello era per ritrarre. Non vi sarà, penso, diffi- 
[■oltii ili rironoscec giusto quesiti i-ini haltn: e pi-rdié? Perche Paolo 
e causa positiva per cui cessa a Pietro il lucro suddello, perciò ogni 
ragion vuole che egli rifonda altrettanto oltre la sorte, se vuole gio- 
varsi delle 100 misure dì giano senza ingiustizia. 

Queste dottrine appunto possono applicarsi al nostro proposito, 
mutando solo l' idea di cessazione di reale utilità apprezzabile 
espressa eolle vnd lin i" cn'itiiitv m'H' altra di /initlinioiieài reale 
utilità apprezzatile die mi piace esprimere colle voci lucro causa- 
to; laonde può ragionarsi cosi : chi i: cagione positiva ili cessazione 
di utilità a taluno deve per giustìzia rilbuderla. Dunque chi è cagione 
positiva di produzione ili utilità a taluno, secondo giustizia può otte- 
nerne compenso. Nel nostro supposto Pietro col dar merci a Paolo 
da trafficare gli è causa positiva di utilità reale slimahile a prezzo, 
perchè le merci danno fruito netto come si suppone ; dunque può 
ottenerne compenso. 

Sa. Ha come mai, insisteranno i rigidi, se l ; utilità delle merci 
non deriva a Paolo ricevente se non dopo che egli ne e divenuto 
padrone ? 

Rispondo: in realtà e fisicamente 1' utilità deriva a Paolo dopo 
che egli e padrone delle merci, ma in isperanza esisteva l'utilità in- 
siemi- colla cosa prima che Paolo ne divenisse proprietario ; perciò 
potè giustamente Lontra ttarsi oltre la sorte come si contrattano giu- 
stamente tutto le speranze fondale. 

E come no, se avviene altrettanto nel lucro cessante? Cessa il 
lucro fisicamente all' alto che si da la cosa ? No, perchè il lucro do- 
veva verificarsi o in diversi tempi o in certe circostanze e opportu- 
nità sopravvenienti; eppure si ritiene- BeU' estimazione comune che 
lutla la cessazione del lucro sia avvenuta all' atto della concessione 



delle 100 misure Ji grano a Paolo per modo che luti» la eoisazionc 
ilo] lucro può allora calcolarsi e contrattarsi; e per qua] rapone ? 
l'orche allora Paolo lui dato rama posili va alla cessazione del lucro 
medesimo. IVr la stessa ragione, nel nostra supposto, lienoliè lisira- 
roente il frullo netto sia per prodursi dalle 100 misure ili erano suc- 
i -issi vanii 'liti- e per gradi, e dopo la concessione fattane a Paolo, pu- 
re all' atto clic Pietro da a Paolo il grano fili è causa positiva del frul- 
lo netto da quella merce derivante, e perciò Dell' estimazione comune 
quel frutto è consideralo rome veni e reale e ila poteri ««durre giu- 
stamente in con trai lozione. Più in breve. Tutto il fondamento per 
cui deve rifondersi il lucro cessante sta nella rapane ili causa par- 
ziale lispoltivameule alla concessione della proprietà della cosa, e nel- 
l,i ragione ili suo effetto rispcllivnmenle alla cessazioni' del lucro. Ma 
nel cedere al trafficante merci clie danno fruito netto, la ragione di 
causa parziale si vieuiinsee appunto nella eonocssiiim- della proprietà 
delle iiieri-i slesse al In Ili L'ante, e la ragione di e//W/o si riconosco 
nel frutto netto da quelle prodotto. Dunque, siociimo chi e causa del 
lucro ees^mte deve dare di giustizia un compenso, itisi ohi è causa del 
fruito nello deve ricevere ili giustizia un compenso; e siccome la tras- 
lazione della proprietà della cosa Dell' utente nel caso del lucro ces- 
sante non osta per pattuire giustamente il compenso dovuto al pri- 
mo proprietario della medesima: cosi la [va sin /.io ne .Iella proprietà 
delle merci nel trafficante non osta per dedurre in patto il compenso 
doluto al concedente o primo proprietario delle merci. Ma questo 
compenso e appunto il guadagno nello di 'cui si traila. Dunque il 
concedenle ii piiino p ri ip rie I ariu delie j ne rei può rie, vere ili giustizia 
il guadagno netto in discorso. 

Per velila 1' argomonlu è convincerne e non resterebbe alcun 
eli ligio, se non impugnare che le merci date da trafficare diano tal- 
volta finito netto; lorchè però mi sembra aver provato concludente- 
mente dai falli. (Jueslo stesso argomento fu più volte proposto dai 
benigni, ma incontrava dill'u-olla e replielie di molta forza, forse por- 
cili' non si proponevano, almeno espressa meni e, le limitazioni di coi 
sopra, e iiiassimamcnlt' perdio nini si depurava il lucro speralo ila i 
piriii ili. spese, industria del trafficante, oc. eoi ne leiine fallo in que- 
gli discussione col mezzo [lolla nozione del frutto nello e delle pro- 
ve che anche le merci trafficate talvolta cosi fruttano. 

53. Plon ispcro per questo ili aver fregimi panni anzi elle mas- 
simamente i rigidi si a livellimi a proporre le Imo diffidili;!. Ad evitare 
però la noia di ripetere stucchevolmente le cose slesse più volto, riser- 
verò ai Ciipiluli \lll. XIV e XV, rispondere allo ragioni principali del- 
l'una e dell' altra parte contendente in quanto sono contrarie alla 
principale mia proposta; perocché saranno allora stali esposti tutti i 
fondamenti necessarii a niellerò in mi Incielilo chiarezza il mio siste- 
ma, quindi più facili e spedite ne riusciranno le risposte. 
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e jf\. Riassumendo. Si è provato: i. esser giusto il patti) di non 
trasferire nell' utente o commerciante la proprietà delle merci (le 
rpiali diano frutto netto) e di riceverne guadagno netto, imperoc ché 
pi!.] ^iii-laiiìcnli: ;! prò [ine! a rio riservarsi ipiA'.n patte 'li nlilila delle 
cose sue la quale. |ier niun tìtolo oneroso è do? ola all'utente, come 
appunto è il frutto netto ; a. giusto del pari si è provato il patto di 
trasferire Dell'utente u commercianti- la proprietà delle merci ! le 
quali diano frutto netto) e di ottenerne guadagno uelto'. poiché le 
merci all' atto che vengono cedute si considerano in senso morale 
già aumentate, come aumentale si considerano nel ra.su de! lucro ces- 
sante, e perciò si nel!" uno come neh' altro caso le merci stesse sono 
da valutarsi più della sorte. Nel caso del lucro cessante si valuta, oltre 
la sorte, la fondata speranza di frutto netto: nei caso del luciv causato 
si vallila egualmente, oltre la sorte, la fondala sperai) za dì frutto nello. 
Kel primo caso niuno mi obbliga nel cedere la proprietà della cosa a 
cedere ancora la speranza liei lucro, sema un separato mmpcnsn; 
niuno dunque mi potrebbe obbligare nel secondo a cedere merci e 
lucro causalo ila quelle, senza compenso per 1' uno e per 1' altro ti- 
tolo separatameli ti', locebù era ti primo. 

55. Consegue, che concedendo merci da trafficare quando sono 
per dare frutto netto si causa all' utente comodità stimata a premo 
oltre la sorte e oltiv lutti i titoli clic lo provano; e ebe poi-dò è iden- 
tica la ragione la quale giustifica il guadagno nello risultante dalla 
locazione (dì cui al num. 4?, conili. 3). colla ragione clic giustifica il 
guadagno netto risultante dal conti-atto preso ad esame in questo Ca- 
riò osta che in questo contratto sia trasferita la proprietà della 
merci nel trafficante, lacchè non avviene nella locazione. Impercioc- 
ché do mostra soltanto che questo contratto non è identico colla lo- 
cazione; e inoltre che nella locazione la comodità a prezzo stimata 
derivante dall' uso della cosa si può considerare conceduta in più 
volte e quasi di giorno in giorno, perocché il concedente ne ritiene 
sempre il dominio, e quindi la concessione dell' uso di quella si può 
dire replicata in ogni replica ili tempo: al contrario nel contratto che 
si difende giusto in questo Capitolo la concessione di comodità sli- 
mala a prezzo deve considerarsi falla in una sola volta, nell' atto cioè 
che la proprietà stessa delle merci viene trasferita nel trafficante. 
Questa differenza però è del tutto accidentale e non influente negli 
effetti e nell' ultimo risultalo valutato in commercio ( num. 4?, co- 
rolL i ). Gli stessi fondamenti dunque che la locazione dimostrano 
giusta, giusto ancora provano il contratto in questo Capitolo proposto. 



Ci! 



CAPO IX 



Che potrà giustamente aversi guadagno netto anche dalle cose 
le quali usate in un determinato modo e ht alcune circostan- 

nuto di barattarle in allineata inaenere che d 1 ordinario rf< 
fratto netto sia sitwttìvti, vini //ii-na libertà al ricevente di 
eseguire U patti' suddetto. Si dà un reumi del 'nodo da tener- 
si per determinare il guadagno netto del concedente o sov- 
ventore per la concessione di qualsiasi cosa che sia per au- 
mentarsi e fruttare. 



56. Questa lesi ha analogia coli' altra discussa nel Capitalo 
precedente. Ivi si ragionava delle merci, ilei grano, olio, riso, ec, dati 
da trafficare in circostanze che rendessero frutto netto, e si dimo- 
strava poter alluni lidi cose dar guadagno netto al concedente. Ciò 
stesso dicasi, si; suppongasi l' niente (come nella Irsi) obbligato a ba- 
rattare tali cose clic secondo un uso nini fruttano, in altra clic d'or- 
dinario frutti con piena libertà di eseguili* I" obbligo assunto, come 
se 1' utente avesse ricevuto frumento, olio, ec. , e si fosse oblìi ig.iUi 
a barattarlo in una casa o in una nave o in un campo, ec. Imperoc- 
ché non potrebbe negarsi nella suddetta sposinone di fatto, esser per 
derivare al sovvenuto, col mezzo del baratto in discorso, sostanziale 
comodità da stimarsi a prezzo, oltre la sorte, senza alcun suo ye.ri- 
colo, spesa, opera, ec. ; e onesta comodità derivargli dal sovventore, 
come da vera eausa positiva, il quale esige la sostituzione di cosa 
che dà frutto netto alle cose equivalenti da lui date ; perciò ( per le 
cose nel Capitolo antecedente dimostrate) non si potrà contraddire 
al costui diritto ili percepire il guadagno netto Uberamente pattuito. 

57. Che gli atti del concedente e sovventore (il quale cioè dà 
frumento, olio, ec , obbligando l' utente libero ad eseguire l' obbligo 
assunto a barattarlo in cosa che frutta) siano eausa positiva del frul- 
lo netto che percepirà il ricevente, è provato, perchè il frutto netto 
deriva unicamente dal baratto come da causa : ma questo baratto de- 
riva mediatamente si, ma positivamente dal concedente. È perciò che 
il frutto netto di cui, ce. , qual effetto riconosce come eausa positiva 
gli alti stessi e le convenzioni col concedente. E ciò e tanto eviden- 
te, che se pongasi non esistere gli alti suindicati di concessione, ces- 
sa ancora iteli' utente adequatamele e direttamente la comodità del 



è tolta la causa, cioè le ci 



Vero e clic gli ani del concedente sono causa positiva morale 
de) frutto netto goduto dall' utente, perdio, non dal sovventore per 
ne stesso, ma col mezzo del sovvenuto vien fatui la della sosliluzio- 
ne di cose a cossi. Ma die monta rio? Ciri non sa die negli atti uma- 
ni e nelle imputazioni morali, eguali nenie si riconosce I" l'Ilcllu dalla 
causa morale come dalla lisica ? Pili ciliare e più convincenti riusci- 
ranno queste prove applicando la nozione della causi sopii spiegata 
(mini, in), alla sposinone di l'ali» ili cui ora si ragiona ; ia ragione poi 
elie dimostra giusto il smiilelln guadai;] io nello del concedente, am- 
messa ancora la I rasla/inne delia proprietà delle cose secondo un uso 
iufrii'.ii fere nell" niente, si ha al mini. Si e seguenti 

ES. Ma potrà opporsi : il diiillo del concedente di conseguire il 
guadagno nello di cui, ce. .'ara uìmeno indetenniiialoj e nulla po- 
trà precisamente pnlkiirsi all'alto della concessioni' delle sudilelU! co- 
se secondi] un uso iulì'iiUircrc (ad esempio, delle 100 misure di gra- 

»)> "i""""-' lilldl " * <— » '»»»» ""»■ 

cosa fin! li fera in Specie ila Si eeJiriM ali arliiliio di 'Il il leu li.' li sovve- 
nuto, nITuie di conoscere il [Vntlo nello ora inagrii ire ora minori' die 
questa sarà per produrre, e cosi sLaliiliiv il ciirrispoiiileule guada- 
gno netto dovuto al concedente. 

Eccoci pertanto alla seconda parli' della tesi, n dare cioè ini cen- 
no in generale per delerniuiarc il frullo nello, e <|uii)di il coirispon- 
ilenLe guadagno netto dovuto al sovventore. 

Premetto die col baratto delle cose secondo un uso inu-iillili-rn 
o trattasi dell' acquisto di cose che d' ordinario frullino, coinè di una 
casa, d'un campo, ec, o trattasi di rendere fruttifere, tal i cose n si- 
mili col traili c'irle in senso proprio, cioè col me/.zo ili permute. Sella 
prima ipotesi si polrelilic rispondere alla proposta oUliie/.ioiie, die non 
vi sarelilie ingiustizia alcuna se il fruito e guasiagno netto fossero 
regolati secondo il ran/w /.ivtlolltt della cosa ila acquistarsi, dedotte 
tutte le spese, pericoli, ec. : iiiipcrocdiè, cosi il timore di minor lu- 
cro sardine compensalo, dalla speranza del lucro maggiore. Anzi 
ipiesla appunto e la norma die soni tenersi prati. 'anu'iite ralrnlando 
il frutto di ciascuna cosa in particolare, l'i io no campo, per esempio, 
in un novennio produrre per nionetedi frutto, detratte le spe- 

non avessero a tctnrrsi. Supposti alcuni dì questi tristi casi, produr- 

la forza produttiva ili quelle cose fruttifere le quali nel loro territo- 
rio e provini ia sogliono cadere In coni lallazione. 1/ esperienza e il 
sentimento comune intorno a ciò tolgono ogni duliliiczza. 



Sg. Insteranno perù i rigidi r reggerebbe questa risposta se la 
cosa da acquistarsi f(il baratto delle cose secondo un uso udnittifen- 
fossi; per patto determinata in ispecie ; ina siccome la lesi suppone 
cbe la cosa fruttifera resti indeterminata e ila scegliersi dall' utente , 
cosi non si vede rome determinarne il frutto netto e il corrispondeu- 
le guadagno netto del sovventore. 

Rispondo : clie il prezzo specifico delle cose in commercio ( co- 
me già sì ib'sse) e determinato dall' inchiesta, ossia dal numero df;i 
richiedenti le cose stesse, e dall' offeita ossia dalla quantità loro. Se 
pertanto vi fosse taluna o lai altra cosa per sé fruttifera, la quale si 
aumentasse e fruttasse in sommo grado, fonie si suppone uell' uliliii;- 
zinne, quanti non la ricercherebbero a preferenza di quelle che in 
minimo grado lusserò fruii itine:' .\ unienlanili isi ■[inique la ricerca di 
quella, se ne alimenterebbe annu ii in rigorosa proporzione aritmeti- 
ca l'estimazione e il prezzo capilale. che siimmo diverrebbe; e vi- 
ceversa, se altra cosa producesse fruito minimo, il suo prezzo in ca- 
pitale nella stessa esatta proporzione sarelibe mìnimo. Consegue per- 
tanto, che il frutto nello di ciascuna cosa totalmente produttiva e 
fnittifera è sempre eguale, supposto eguali: il valore della sorte o ca- 
pitale. 

Una conferma pratica o irrclragaliile di questo princìpio può de- 
sumersi dal mollo costante leiiulu comunemente nel fissare la stima 
in capitale dei fondi urbani e instili, degli npilicii, ec. Preso per nor- 
ma il frutto annuo rietto si moltiplica sempre per un ogual ninnerò 
di volte e se ne desume il valore in sorte. K per ipial ragione ? Per- 
chè la cosa in rapitale e stimala per 1' uso che se ne la libero da spe- 
se, ec. Questo uso e stimalo in ragione dell" inchiesta e oll'erta. Dun- 
que prezza capitate, inchiesta e offerta e uso liberti ila spese, ec, 
sono correlativi, ilei quali uno non può alterarsi senza che gli altri 
si alterino in proporzione. 

Il frutto nello dunque sarà sempre proporzionale al valore in 
capitale ; perciò, supposto valine eguale in sorte., il frutto netto sarà 
eguale benché le cose fruttifere siano fra sé diverse in ispecie. 

Pie si opponga che i gran palagi, ad esempio, costano meno, an- 
che in proporzione, di lle piccole case: eppure il frullo netto È lo 
stesso. 

Rispondo: la comodità essere hensi proporzionale alle glandi 
fabbriche da cui si ritrae, in sé e Jteivtiiiieuti- considriiiltt : ma non 
essere esattamente propi nv.iiiiuile alle delle fidili ir die la estimazione 
comuni! delle comodila clic apprestami le fabln Irlie -,-iudi conlVnii- 
tate rolla estimazione delle comodità delle piccole case, luiperoei lié. 

punto pochi possono e vogliono acquisi lì ie le ci ni mi Uhi i die esse dan- 
no, laonde restii diminuito il pivzzo e udore cosi del capilale come 
del loro frullo nello: per cui regge sempre il principio, il frullo nel- 
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lo delle diverse cose totalmente fruttffevt essere eguale, supposi!) 
eguale LI loro valore in capitale o in sorte. 

Dissi : totalmente JìntttfbrK, ec. , chè se fruttassero solo in par- 
te od alcun poco, e si consumassero in parte coli' uso , la regola po- 
lla ■varrebbe per quanto fruttassero^ pel resto si avrehl>e compenso 
dalla rilevantissima comodità stimabile a pieno risentita nelT atto del- 
T uso dì cui noi non parliamo, tenuto essendo in fona di patto one- 
roso 1' utente a barattar* le cose ìufmtlifere , ad esempio le 100 mi- 
sure di grano in cosa suscettiva nella sua totalità , e non in parte 
soltanto, di frutto netto. Kon osta dunque die la cosa fruttifera non 
sia determinata in ispecie dal concedente, e che questa debba sce- 
gliersi a libero ;irbi[vin del sin vernilo. |inì n'die esilili frutto netto po- 
trà sempre calcolarsi, ed egual guadagno netto giustamente pattuirsi a 
favore del concedente. determinar poi il guadagno netto servir dee 
di norma il frutto netto: a determinar il frutto netto servirà l'annuo 
fitto solito ritrarsi, detratti? le spese tutte di manutenzione e peggio- 
ramento della cosa, le tasse e tutti gli altri titoli onerosi. 

60. Che se le cose secondo mi uso infruttifere, come grano, la- 
ne, ec. , dovessero per patto barattarsi in altre egualmente infrutti- 
fere, come olio. riso, ec., ma in circostanze favorevoli da fondatamen- 
te calcolarne frutto netto, libero essendo il ricevente all' esecuzione 
'U-IT (rbi.'li^o nomilo : ossia se fossero date merci da trafficare, quan- 
do il traffico dà frutto nello : allora è più malagevole dare una rego- 
la costante pei- determinare il frullo e guadagno nello che da quelle, 
può giustamente ritrarsi. Perocché nelle diverse ci ivo stanze le stesse 
merci possono ora più ora meno influire nel frutto e guadagno net- 
to. Per la qual cosa nel sistema che propongo non è sostenibile la 
opinione di quelli che difendono, il guadagno netto derivante dal com- 
mercio doversi regolare dal guadagno netto solito ritrarsi dalle cose 
per sé fruttifere, dagli stabili cioè urbani e rustici. Conciossiachè io 
suppongo che la convenzione porti f impiego delle merci nel traffi- 
co : ma il traffico, in circostanze favorevoli, frutta senza stretta e ri- 
gorosa dipendenza dal maggior o minor fruito degli stabili. Dunque 
da questo a quel frutto non può precisamente arguirsi, almeno per la 
coscienza. Si devono pertanto considerare le circostanze di fatto, l'ab- 
bondanza del denaro, i diversi contratti utili di commercio che posso- 
no farsi, e detratte le spese, i perìcoli, l'opera, l'industria, ec, dedurre 
in patto un guadagno netto minore del fruito netLo dalle merci stes- 
se prodotto, secondo il giudizio comune dei prudenti per lungo e- 
serciiio esperti nelle diverse maniere dì commercio. Le norme poi 
tenute dalle società per le pubbliche assicurazioni dogi' inccndii, dai 
naufragio, ec. , le quali bene sono ammaestrati' in proposito anche 
da lunga esperienza, daranno molti lumi per fissare il frutto nello di 
cui ragioniamo. 

Gì. I rigidi perù soggiungeranno: Se il guadagno del conreden- 
I) 
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te deve oniMi: regolalo a lenore delle circoslanze , poLrà talvolta es- 
sere giusto anche il 5o per ino. e forse anche il doppio della sorte., 
roiili'n ciò clic hi {; [nuli. ;u anche dai più lassi in queste materie. 

Rispondo: daln che talvolta il Iranico possa io elicilo duplicane 
ancora la satin a capitale, non convellali clic po,sa calcolarsi giam- 
mai frullo nello cosi e so il il tao te. lmperocdié. tale guadagno o deve 
attribuirsi in gran parte all' indnslria i- opera del sol venuto , o ai 
pericoli sostenuti, o anche all' a v ve n tura ili lui, e penili il frutto net- 
to risia sempre umilissimo iliiiiini.iilo. Inolile questo frutto netto de- 
vi' spartirsi fra" coidrihucntn i- in ragione dell'influenza loro ilei pn>- 
durlo. Vcniainii ad esempi. Le risemininole i|ualclie giorno raddop- 
pieranno fnrse i Ioni capitalucri. noi niegn : ma quanti di poi inni 
istituii» senza poter far contralto i- guadagni) alcuno? Inlanlo le 
spese ili aditili di Collega, di dclcriorainriilo ile' capitali. IVstiiiiario- 
ne dell' opera loro, ile' pericoli ile' capitali medesimi o per furto od 
altri), cornino sciupìi'. Calcolando diiino.io. ni c-empio. dopo ari mesi 
il frutto nello elle esse ricavano dalle vendile, si rileverà tcniiissinlu 
senza mena Lo pinta il fatto. Chi mai delle rivenda iuole accumula 
•■ arrichisce ? Jiuu vivono esse anzi risi rettamente ? L' opera loro 
assorbisce quasi sciupìi' il guadagno. Sullo è dunque o ci -ila nienti: 
lenuissimo il frullìi nello ili (ale merci: e quindi tt-nuissimo tanto più 
e il guadagno netto che se ue potrebbe pattuire secondo giustizia. 




ili cogui/.ioni fornito di vedute straordinarie si In rra talvolta a jrraii- 
dc stato in non iungo tempo ; ma il guadagno eie fa e da ricu- 
nosccre in parte bensì dai capitali , ma in maggior parie dalla 
particolare sua sagarila ed anclic dalla sua avventura ? Il fallo ino- 
stra die chi tralftca ron capitali altrui ricevuti ad interesse spessi, 
scapila e resta oppresso da debiti, forse perche il ginn tigno nello 
pattuito talvolta e del tutto ingiusto, talvolta e gravoso ed esorbi- 
tante, calcolate le eirerisLan/c attuali del l radico. Ksa min andò dunque 
con diligenza il commercio si vedrà die ove maggiore e la speranza 
di lucrali!, ivi maggiori sono i pericoli: e ove sono questi minori, 
minore e anche la suddetta speranza, per cui, supposte, anche cir- 
costanze favorevoli, nasce compensa/ione, se non totale, in gran 
parie «lineilo fra i pericoli, le spese, ce., e la speranza suddetta. 

Se ciò fu vero mai sempre, mollo più si rende manifesto al 
presente a cagione del libero couimeruii nilroilulto presso i popoli 
tulli i più inciviliti. Il liliero commercio nell'interno degli Stati e 
considerato siccome Ionie di ben essere e di prosperila dei popoli, 
come !" esperienza pienamente comprova : se non elm la stessa som- 
ma utilità comune diminuisce e scema il guadagno nello. ili alcuni 
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individui. Ini|irr> hr sooi-gendosl rln; un cola] coiutiiereiu dà li- 
di Viiiitai'gi, per In lilierta .-hi- ora ciascuno lisi ili Ira Dica ri 1 , nitri >i 
accingono a cosi ounimereiitro ossi pure spini! dall' amor del gua- 
dagno il quale suol ossero oorentissiiiui. Per i|iii'.lti modo aiunculaii- 
dosi I' offerta di tiili moiri, il pro/./.o ni' i' ribassato. '■ i|iiimli ora di- 
minuito ora impellilo il lYittlo noiìo dello 1 m'i li sin 11-. l'i-r quali con- 
siderazioni, quantunque ura il lusso nini siilo di'lla l 'lasse, ma ancora 
doli" imlii idilli ( por usare lo espressioni dell' esimili Valeriaiii ] sia 
aumentato ili multo, e quindi anolic l' inchiesta ili molte merci : mi 
avviso che il frutte, netto che pu6 calcolarsi, nuli sia ili mollo mag- 
giore di i[uello clic [.mistamente si calcolava ini tempo ; benché, ora 
più l'in pini ti smini le invasioni ili guadagnare giusiituicnle, per lu 
maggior onerdii de' popoli- per lo porlc/.ioiiauii'iilo delle ai-Li, e per 
laute altre cagioni già il li noverai e. Sun osta diiiii|uc al proposto si- 
slcma la enunciala dillicolta ile-nula ilall" eiuìuriit. lionlil ( Inni. 2(|, 
pag. afi4 1 dell' edizione romana) . la quale e prupiisla ancora da al- 
tri scrittori corno cedrassi in progresso. 

61. Riassumendo: si è provato die anche le cose secondo un 
uso infruttiferi- danno guidai;] etto al e oliente, qualora l'uten- 
te o sovvenuln siasi obbligalo a barattare in altre o fruttìfere per sé 
stesse, o che fruttano IralHcaLe. fiacche noli' una e noli' altra ipolesi 
il sovventore 1- causa pusitis ii al si inculi 10 ili ('rullio netti). Soli osta 
poi alla giusli/in ,ll ' ,| o 1 (callo die la cosa fruttifera sia ila de- 
terminarsi iu isproie dilli' nteiile : perocché so egli acquista cosa per 
si: fruttifera, conio la casa, il rampo, ce., supposto eguale il valiur In 
capitalo, .sani s(!iu|ire eguale il frullo nello che da ciascuna in ispe- 
cio ritrarrà; se poi Iralfirasso in linoni- circostanze, putrii il frullo 
netto essere alquanti! diverso ila quello degli stabili urliani e riislici, 

tanti titilli onerosi! di pericoli' speie, ec ìl litio annuo solito pagarsi 
servirà dì nonna, falle le delle detrazioni, per islaliiliiv praticamen- 
te il frullo e filili ladini nello delle rose ili prima ellisse, oioe delle 
fruttifere. Al giudizio de" |innlonli 0 .saggi d' uopo è rimettere lo sta- 
bilire il guadagno nello derivanle dal Irallicn 11 tenore delle circo- 
stanze ile" luoghi, ilei lempì, ec. . locclie non sai a tanto diflieile cal- 
colando sulle Iraecie adottate dalle pubbliche assiema/doni, eseeondo 
il comune giuih'iio dei timorati versali lungamente nel commercio. 

63. Consegue che con. niellilo cose secondo un uso infruttifere 
eoi patto ili barattarle in altre che fruttino o per se stesse o per 
l'uso che se ne farà viene a causarsi all'utenle frullo netto, come gli 
è causato nella Ln-av.ii> ne. perciò che audio noi detti supposti iu que- 
sto Capitolo esaminali il guadagno nello del sovventori! e ginsliuealo 
da ingioili simili a quelle dio provano giusto il guadagno nello nella 
locazione ( iium. .' ( 7, coroll. 3. j. Pie fa alcuna dillieollj la traslazione 
della proprietà udì* uteule lauto delle prime cose date , rjuanlo delle 
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sostituite i [juul 56. ). l'eHocclie giusti si riconoscono i contratti 
esaminali in uuesto Capitolo, come gli alti-i esaminati nei Capitoli 
VII e VI1L 

Dopo tutte queste considerazioni sarel>l>e tempo ornai di venire 
di proposito alla disputa, se cioè il denaro sia fruttilèro od infruttife- 
ro. Se non che è d uopo prima esaminare ancora qual sia la vera 
natura delia moneta o denaro, lorchè si farà nel Ca|«U>lo seguente. 



CAPO .V 



Che cosa sia in moneta. 



6(. Moli, e» .raderono scritte intorno alla natura della 
moneta; porto perù opinione che se impara ali nenie si Torri seguire 
il chiarissimo Valerianì neh" erudita e profonda analisi che ne la nel- 
la citala opera di pubblica economia, palese si renderà la verità e 
cesseranno su di) le contraddizioni e le dispute. Per non dilungarmi 
di troppo ne darò alcuni cenni., rimettendo all' opera di lui chi ne 
desiderasse più compiuta esposizione. 

D commercio ebbe suo principio dalle pennute semplici ( Va- 
ler., @ 56). Da prima gli uomini barattarono l'uno cosa superflua al 
proprio bisogno con altra giudicata più utile o dilettevole senza isti- 
tuire altri confronti; ma dopo che il commercio si fu esteso e gran- 
de si fu il numero dei richiedenti e degli offerenti le cose stesse, si 
passò alle permute estimatorie, ossia volle bensì ciascuno dare il su- 
perfluo al proprio bisogno, ma colla condizione di ricevere altra cosa 
gradita, confrontando il pregio suo specifico col pregio specifico del- 
la cosa data secondo la pubblica estimazione, e cosi cominciò ad esi- 
gersi T eguaglianza nei baratti e nelle contrattazioni Se nou che 
troppo era difficile rilevare il pregio in ispecic delle diverse cose e i 
rapporti del pregio loro, senza una norma come idonea da tutti ri- 
conosciuta, nello slesso modo che sarebbe difficilissimo ciudi-in: 
cosi a occhio, senza misure, dei rapporti ad esempio di varie super- 
ficie, se 1' una cioè dell' altra fusse maggiore o no e di quanto. Si 
ebbe allora ricorso da ciascuna popolazione a quelle merci, il cui 
pregio era da tutti più conosciuto, e queste servirono di misura del 
pregio specifico delle altre merci. Queste misure del pregio specifico 
furono quindi diverse presso i diversi popoli. Scelsero per campione 
i capi d'armenti i popoli pastori, i Messicani il cacao, altri il tabacco, 
et Dia si rilevo che questa misura non era esatta, non essendo sem- 
pre identica la qualità o bontà sua. 

65. Quando i metalli cominciarono ad essere in molto uso, si co- 
nobbe allora poter essi somministrare più esatta misura del pregio 
specifico che le dette cose { \ 5? ) ; imperocché il pregio di quelli è 
proporzionale ai varii pezzi. Si considerò pertanto qua! pezzo di me- 
tallo corrispondesse al pregio di un capo d' armento, ec, e questo fu 
la norma o misura del pregio di tutte le altre cose in commercio. Di 



qui conci sciamo come quasi tulli i nomi .dulcIiÌnsìiliì delle monete 
rimino derivati dai nomi di animali o di pesi ; cosi il sicto ( posi. ) 
degli Kbrei, la dramma (peso) dei Greci, la pecunia da. prcudt; (ani- 
male [hi pi, senili j dei Latini ce. . . 

tìG. Si conobbe [idi ehe, come d;ii metalli potevi) trarci la misura 
del pregio , cosi quelli [lotevano essere anelli' pegno del pregio delle 
cose in commercio. Imperocché. l'SM-utl.' divenuto estesissimo 1' uso 
ilei iiiL'Llli. umili li l ireivai ano : quindi i:hi possedeva una certa 
quantità di quelli poteva bene sperare ili barattarli o in tutto o in 
parta a suo lalenlo in ulti 1 ;; cosa utile, o dilette! (ile. A! jiiù facile con- 
seguimento ili questo fine la pubblica autorità ne improntò tnll-i la 
superficie ili i pe«i rim effigie diverse e spesso dei peuudi in atlestii- 
lione del loro peso e line. 

I monumenti poi dunosi rruio. prima essere siali improntali i 
metalli pio oliti cioè rame e ferro, e hi ragione il consente, perocché 
iìh prima furono i più pregiali: ma dopo introdotlii l' i negli sgUm za 
delle lnri.il ne e il lusso. 1" argento e I' oro furono iti maggior pregio 
degli altri. Sembra poi clic da prima l'argento all'oro l'osse preferito, 
porche conveniva durare maggior fatica per possederlo, affninlnii- 
ilolo, come si esprime it lodato giuspiihMicista. nelle miniere con 
grandi stenti : ma la quantità che se ne rinvenne fece si che all'oro 
fòsse posposi". Onesta pi-vlanlo e l'origine e la vera natura della 
moneta al doppio idlieio di mistiru insieme e pegno di pregi'; ili mo- 
strala dai falli e rlalla ragione. 

67. Da questa dimostra/ime dedite rjnr-1 luuspidiblirista che la 
moneta o è menni/ente rapprvsenlaliva 1 0 quasi rappre.ieiitiiiivu. " 
reale. La prima, priva essendo di valore intrinseco, bn il suo valore 
dal governo clic obbliga a riceverla rome fosse reale . come sarrhho 
earta monetata, ec. La seconda e moneta di vii metallo, rame o lega; 
di rame con poco argento per uso della minuta con trattazione al 
qual bisogno non so pp rabboniti, cui sì attribuisce dalla pubblica au- 
torità un valore assai madore dell" intrinseco prepo del metallo 
stesso. I.a reale, considera t a so! io il doppio aspetti, di misura e pedini 
di pregio, e pivsso popoli più ior ivilili melai!,) e pni licnlannenle ar- 
gento ed oeo. impuntato per autorità pubblica in segno del suo pesi> 

;,' e, -.e. peli ri" 1,. Il I p I SUD pi ,'gÌO e pivp " ; . ULTI . ■,. L'ii 

peni; molli-i' sino ad ora non sì è potuto rontralfure il segno della 
pubblica anioni» 0 conio: e hi più r.uiiiiidn perche l'arile da tras- 
portare, da custodire ec.. e di lunghissima eonseri a?ioue : è riceicti- 
tìssima. perche, questi melalli per fare osi cu lagone di potere, ossiu 
per l'uso, sono al presente desideralissiiiii. e perciò la monelli reale L- 
ora anche il più swtuv pegno di tutte le altre rose in eominercio. 

68. Svanisco dopo queste dottrine di quel sommo giuspubhli- 
cìstn ( le quali ognuno potrà nicdiUu'e più estese nclj' opeiH di luì ): 
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siderano. a. Potranno rellilicarsi alcuni t i un i-f t i rln; seminar pos- 

niio avviso da dirsi piuttosto incompleti, ili alcuni scritturi il* alt roll- 
ile celebri, guaiuli) si legge. a,l esemplo, die il pregio dell'oro e.l ar- 
peulo è i lise ri Lo da Dici nella natura ilei!' nomo, e die se un popolo 

tifila, cuna' ^relibe un altro popolo cui min |iiin-i*sn* il pane; oppure 
quando si li-eccessi' re errore die l'uni e V argento siano i rappre- 
sentanti ili tulle li- ricche™-, perdi* anche la canapa e il ferro pos- 
sono permutai -a ani luLli- le ultre eose , eppure non si dicono rap- 
p ri sci il arie : l':u ■ilnienle s' iuti-nile die l'oro e l'argento sono in 
genere picgcmli e appreiialiìli non sulanienle per conYoii/.ioue ina 
per 1' i[|t.i iil-r,-;i Inni iiatin'a. l.lunsiilcrali pni in ispocio nello slato di 
perfclla wieielii e pregialo l'oro (pianto il pane pi opoiv.iunal menta, 
uni nini nei prhnurdii i Iella società, quando 1" uso ilei nielalli non era 
iiiti-oilnlto general niente : ossia il pane fu e sarà sempre pregiato 
perchè soddisfo i unsi ri Insogni fisici, i quali cioè abbiamo in comu- 
ne l'irli altri animali , sentiti perciò mai sempre aiidie nello sialo di 
pina i ial ma: I' uni nuli sempre egualmente perchè soddisfa i bisogni 
nostri murali proprii, cioè dell'umana specie soltaiito e sentiti mag- 
giormente nello -lato ili sni'ieìa. 1, minile inni fu eua-j.ione di regola 
se ila prima gli uimiiui non .sentirono il desiderio in- il bisogno dei 
metalli dilaniati preziosi .-il jiiui di noi. o se preferirono a quelli il 

fcrro, il rame. Ciò era an/.i ronsenliuieo alla ragione, come si di 

stili. Vero poi die la canapa e il ferro possono permutaisi cirll.- altre 
cosi-, pure non le rappresentano. Ala non cosi dei metalli coniali, i 
quali rappreseu tauu e sono anzi pegno di tulle le cose in contratta- 
zione, poiché altre ragioni concorrono a dare ai metalli coniali, o 
moneta, (mesta virLii direi quasi rappresentativa, le quali alla canapa 
e alle altre merci non si coni en poi in. E in vero, come polrelilie es- 
ser la canapa misura di pregio, se non mollo ini perfetta mente, come 
il furono presso alcuni popoli non abbastanza inciviliti il cacao e il 
t a kiccu '! Iniillre ì ìì canapa non è facile da trasportare, non e dilun- 
ga dui-ala, né serve poi ali" osten la/ione del potare e lasso, e perciò 
non e abbastanza gencrahiieule lieeicala. perche possa essere pegno 
di predio. Il ferro lui alcune di questa proprietà, e per do appunto fu 
già eoiiiiito in moneta. Se non die dal lusso fu posposto all' aigcnln 
e all' oro, cui dovelte cedere il luogo. Si aggiunge anche dallo seri!-. 
tOre medesimo die i! Principe coli' impronto altasla la qualità e 
quantità del metallo . ma die non può per questo farne crescere il 
valore intrinseco, come ii Imllo delle misuro indira la capacita ioro. 
ma min la culaia. Se non può la pubblica autorità far crescere il va- 
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lore intrinseco della iitoueta come metallo, il the si concede di buon 
grado . può pei* fame crescere talora l'estrinseco valore, cioè come 
moneta o metallo improntato. Per questa ragione la moneta rappre- 
sentativa, o quasi rappresentativa, se non soprabbonda alla minuta 
contrattazione, è ricevuta, anzi cercala al fine dì pagare le pfcciole 
partite le quali non potrebbero pareggiarsi coli'oro o argento, e per 
questa estrinseca ragione diviene essa pregiata benché abbia poco 
valore intrinseco ; locché. di nuovo conferma che il pregio e prezzo 
specifico delle cose tutte in commercio è. detcrminato non dalla in- 
trinseca loro bontà, ma dal numero di quelli che 1' offrono e di 
quelli che la ricercano. 

A questi capi pertanto si deve ridurre la dottrina del suddetto 
scrittore: i.che i melalo oro e argento sono tanto pregiati ora da noi, 
perchè scrvooo a soddisfare il desiderio di ostentare il nostro potere, 
il quale fa diventare quei metalli a noi bisognevoli in senso lato , 
come nel Capitolo I si disse, e Yaleriani insegna ; quindi che il loro 
pregio e prezzo è intrinseco, come quello di tulle le altre cose ili 
commercio desiderate e ricercate, i. Cbe quei metalli improntali 
itali' autorità pubblica sono il più sicuro pegno per conseguire tutte 
le cose in commercio di vision: <™-ris|ioinli'n(r. perché hanno quei 
pregii e sono ora ricercatissimi comunemente, il che delle altre cose 
non si verifica, almeoo a quel grado. 3. Che 1' autorità pubblica, atte- 
stando il peso e fine de' metalli suddetti, non li fa crescere con»! 
iDetaUo, ma lalnrn 1; fa crescere rome moneta, eumen tendo il pregio 
i n,i i.n i.ill. h;i.i',i-Lj!i . ipi.ìiìdo ti. mi uccisali! ai bisogni delle loi- 

<ii). l'n alno scrittore moderno dilla scorta delle miscellanee 
■li'l vitcmiie de lìiinnold dici': che il danaro non è nè valore uè 
mercanzia, ma e il x'guo pubblico di tulli i vnlnri : e cbe i metalli 
monetali non sono considerali nella inciela conte aventi un valore 
I in ipriti- ma fanno l'iiOino di segui legali e pubbhci di tulli i valori ; 
.• lo i .iiifeima osv riandò che previ» ahimè nazioni le monete fu- 
rono di cuoio e ili altre ìiinlcrie prive di valore in tri userò, ec. 

poesia dottrina non polrehlx' essere impugnata, se non esclu- 
desse nell'ilio e argento il pregio intrinseeo, e solo lo negasse al 
cuoio e ail altre rose, in veni puro intrinsecamente pregiate, allor- 
ehc limilo udirlo dì monela. li palese dalle cose dette che il cuoio, 
le redole, ec; non sono che mooeta rappresentativa: ma le monete 
il' oro sono monete inali, le quali geliate anche nel crogiuolo avreb- 
Jmto senipre un pregio come metallo, alquanto minore bensì di 
prima, perchè 1' autorità pubblica suol ritenere l' importo delle spese 
per la loro fabbricazione, ina rilevante eli) non pertanto: ricercatis- 
simo essendo prese n teme lite quel metallo preziosi), anche non mo- 
netalo e ita [lorhi olferto. 

-O. Da quesLo confronto si rileva che. vinili i conielli del primo 
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con quelli del secondo scrittore, cioè clic f metalli sono intiinse.ca- 
menti: preziosi, e rhc la ninrurlj e seyiio legale di latti Ì valut i ; ne 
risulla l' idea esatta e completa della monda ivate sotto il doppio 
aspetto di misu i;i insieme i: pegno ili pregio , come Valcriani inse- 
gnò, e i fatti e la ragione ci dimostrarono. Pereto appunto incom- 
plete elu'amai anziché incoerenti le loro dottrine. 

Stabilita per tal modo la vera natura del denaro o moneta, pas- 
seremo nel Capitolo seguente ad implicare le rose dimostrale negli 
antecedenti Capitoli 
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CAPO XI 



applicazione delle cose discorse. Si dimostra c/ie, prescindendo 
dai titoli di lucro cessante, danno emergente-, e pericolo della 
sorte, Fintei-esse o frutto del denaro non è giusto, se non qual- 
ora, per patto de' contraenti ( eseguibile pienamente da chi lo 
riceve) sìa destinato a dover essere impiegato in cosa che per 
certezza morale sia per produrre frutto netto. Per lo che su. 
si prescinda neW esame della nostra controversia tanto e- 
spressamente quanto implicitamente da qualsiasi destinazio- 
ne del denaro, non è possibile dar giudizio se C interesse sia. 
giusto o no. 



7 1. Uccomi finalmente allo sviluppo del sistema die propongo 
intorno all' impiego ilei denaro, a dion islrare cioè, die la concessio- 
ne del denaro deve considerarsi non in sé, ma in relazione all' uso 
ila farsene, e che perciò il denaro slesso ne' singoli casi appai'tieiio 
ora alla classe delle cose die danno frutto nello, ora a quella dello 
in fruttifere, e che le diverse circostanze di fallo dei contraenti, e le 
loro convention! libere in sé e lille ra mente eseguìbili, massimamen- 
te dal ricevente, lo determinano ora all' una, ora all' altra delle due 
di'tU* climi x ipiiiuti die aim'iiiliic le parti cinili'nileuli intonili alla 
giustizia del guadagno nello pattuito per la concessione del denari» 
sostengono il vero, se ciascuna si rimanga entro i contini seguali 
dalla ragione. 

71. Premetto che qualora si esamina si? il denaro s'aumenti e 
frutti o 110, si ragiona di frutto e aumento in senso morale, poiché 
ammette ugnuuo che il metallo monetali!, considerato in sé slesso e 
nella sua identità, non cresca per uso utile die se ne faccia in com- 
mercio; perciò quieto aumento sarebbe i(d genere ilidiiarato al nu- 

Di più il denaro non solamente, se produce, s' aumenta e pro- 
duce utili eliciti solo in senso morate, ma li produce mai sempre 
media la me lite. Il prodotto, ad esempio, de' poderi e anche delle cast» 
può aversi immediato. Uaccolgo le biade, abito la casa? Bisento co- 
modila slimate a pretto immediatamente dalla cosa. Kon cosi della 
moneta, la quale é misura e pugno ili lulte le cose in commercio 
( niim. 65 e (>fi ). L'ufficio quindi della moneta, in quanto é intima 
di pregio, é di far si cbe mantengasi l'eguaglianza esatlauieule uelle 
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permute estimatorie ; in quanto è pegno delle cose contrattabili, è 
di assicurare clii ha denaro di conseguire cose offerte di eorrisjion- 
dente valore. L' utilità dunque e 1* aumento sopra la sorte derivante 
dalla moneta non può provenire se non dopo averla permutata in 
altra cosa e non in sé stessa e nella sua identità, e perciò mediata- 
mente, locché però non toglie die la moneta possa usarsi in natura 
( num. 3 ). E in vero, se si consideri la moneta indipendentemente 
dall'attitudine di essere permutata qual misura e pegno di pregio, 
essa non avrebbe più gli usi dì moneta, ma gli usi soltanto di me- 
tallo, ì quali noi non dobbiamo ora considerare. In conferma si pon- 
ga niente che quand' a.ncbe si faccia semplice ostentazione del dena- 
ro, e così se ne tragga alcuna comodità stimabile a prezzo oltre la 
sorte senza spenderlo , pure tale comodità deriva dall' altitudine che 
esso ha di essere speso e non altrimenti; per cui questa sola altitudi- 
ne considerala o in potenza o in atto può di qualche guisa aumen- 
tare la moneta e farla fruttare, Iucche dimostra che il prodotto o frut- 
to del denaro è sempre mediato, mediante cioè le permute e i ba- 
ratti. Ciò non ostante ninno potrebl>e metter in dubbio che tale 
prodotto, benché mediato, non debbasi riconoscere come da causa 
Lstruineiitale e da meno dalla moneta, dopo le cose discorse nel Ca- 
pitolo V, e dopo averne determinala la nature ne] Capitolo X. 

Inoltre, ricercare se per la concessione del denaro possa aversi 
giustamente prò o interesse, prescìndendo dai litoti di lucro cessan- 
te, danno emergente e pericolo della si ir Le, e rja-rcare se {.'nwliisiio 
netlo produca. Coiiciossiai-lii' vimM iissicurato il capitale, uè si vuol 
prestar opera alcuna o sottostare a spese, e ciò non ostante si esige 
l'aumento sopra il capitale. Ora questo aumento non può essere 
egualmente alle parli contraenti oneroso, se non per queir avanzo 
di prodotto sopra tulli i titoli che gravano 1' utente, di spese cioè, 
industria, ec. , locché appunto coincidi! colla nozione del frutto e 
guadagno netto da me proposta al num. 4- 

j3. Posti questi schiarimenti, veniamo a considerare t'uso della 
moneta, prima in natura poi hi baratto. Sarà usato il denaro in na- 
tura, quando il capitalista riserverà a sé gli effetti risultanti dalle per- 
mute onerose nella loro identità -, sarà usato in baratto quando ri- 
serverà a sé gli effetti delle permute, non in sé, ma in equivalente. 

Chi pertanto ha denaro ha sicuro pegno di cose contrattabili, e 
si può considerare essere già per averle ad ogni sua richiesta, e ciò 
sarà godere gli effetti della moneta in loro identità, ossia usarla in 
natura. Se non che le cose in commercio sono di tre classi (ri. 35). 

i. Cose che ft-ultano secondo alcuni usi, secondo altri non fruì-, 
lano. Non frullano cioè considerato quel!' uso il quale sia immedesi- 
malo col totale consumo ili loro sostanza, da cui conseguono effetti 
non contrattabili, come l'uso dei cibi a nostro nutrimento (num. ; ). 
Non frullano le merci trafficale quando la sjieranza di lucro non sia 



da Miniarsi a giudizio comune più ili tutte le ipese, dei pericoli, del- 
l' iiidusliia, et., ilei trafficante (num. a.^). 

Al contrarili fruttano talvolta te merci impiegale nel traffico 
( Capitolo V ) i frullano le materie gregge e alili capitali in grandi 
intraprese n in manifatture con utilissima distribuzione di lavoro 
( Capitoli! IV ). 

a. Cose clic fruttano il' ordinario porche usate, come le case, 
Ir quali fruttano solo abitate, gli opitìcii (Capitolo III), e in parte 
anche i poderi, i quali sono resi fertili di biade in gran parie dal- 
l' uso. ossìa dall' opera nostra industriosa (Capitolo VI, num. 3i). 

3. Finalmente, cose clie nuche non usale s'aumentano e frutta- 
no, come gli allwri nel bosco, ec. (num. 3 i). 

la moneta dunque usala in naturo, perchè pegno di tutte le co- 
se in commercio, si con side re va avere non lisi™ mente, ma nella esti- 
mazione comune ed equivalentemente, timi i caratteri ili quelle; e 
perciò si considererà ora produttiva, ora non produttiva, secondo 
che vorrà supponi kirallata o in una o in un' altra classe di dette 
cose, anzi secondo ciascuna cosa da acquistarsi. 

jf\. Ponìaiiio ora che il capitalista usi la moneta in baratto, cine 
die dia denaro riservando a se [di elicili delle pcriinile. nini identici 
ina in equivalente, i- palese elie sai'cbbcci > applicabili le cose discorso 
al Capìt. VII, e perciò dm rebbe io neh il ideisi che chi dà denaro per 
V acquisto di cose qnalsiansl le quali in uiun modo sono per auinen- 
larsi, dà meni anticipazioni: di comodità, la quale non può per se 
stimarsi a prezzo olive la suite e perciò non può aversene alcun gua- 
dagno netto o interesse. Cosi chi desse denaro perchè il riceventi? 
si procacciasse il proprio alimento (num. 3tt). Ragioni analoghe jini- 
i,n. 'i i'Iic sarchile iiiL'ìnslo il prò o inlen-sse avente ragione di guada- 
gno netto se il denaro fosse dato da trafficare senza fondala s|>eraii/;i 
di fruito netto (num. ijo). A rendere giusti i quali coidralli né inllui- 
reblu- la qitalila della persona aliala n povera, oc basii 'rehlie la con- 
venzione delle parti, ]>ercliè maliche rebbi: seiii[ire la materia del con- 
tralln: neppure sarebbe siilHcienle la sola dilazione o breve o lungii 
datila restituire la somma, perchè tali: dilazione per se sola non ù 
vera capone di frutto netto (num. !\ i). 

All' oppislo se tosse dalo denaro per l'acquisto di cose che frut- 
lailn riservandosi II ci incedei il e la proprietà delle cose da acquistarsi, 
sarchile giusto I" interesse avente ragione di guadagno netto, e la ve- 
ra ragione che giustificlierelibe il contratto sarebbe I' utilità cagio- 
nala ali" utente. .Siccome questo contralto sarebbe locazione, cosi la 
vera e primaria ragione che giusliiica il guadagno nello derivante 
dalla loca/ione è ap["into I' utilità cagionata all' utente oltre la sorte 
(unni. f)i sino al num. 1,7 \ aggiungi i num. % e So). 

Se poi fosse dato denaro per 1' acquisto di coso che fluitano, 
natttiviido che la proprietà delle cose acquisiate fosse dell' utente e 
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non del sovventore, V interesse a costui furore convenuto a»ente ra- 
gione di guadagno netto sarebbe giusto tuttavia (mim. 5i e segg.). 

Da cuis' inferisce ebe la traslazione o non traslazione della pro- 
prietà nel!' utente è accidentale alla giustizia del contratto: che j;li 
effetti ni ili, oltre tutti ì li l'ili onerosi, i mi i! nisi-ni in princrpahi :i-nli- uri- 
la data supposi/ionr 1" c::i ciglia n;;i fra i niniraeuti-. e perciò la ragio- 
ne che giustifica il guadaguu nello nella locazione e nel raso del lu- 
cro cessante, giusto lo dimostra ancora nel contratto di cui noi ra- 
piiihiaiiiii (unni. ai , à5 , 5fi e seguenti), benché, il contratto da me 
difeso frullifcro sin diverso dalla locazione e dal lucro cessante. Sic- 
come' |iertunto in tutte queste qtolesi è. necessario supporre die il 
denaro sin stato destinato per patto a cosa di frutto netto Finirli iva. 
come è manifesto, cosi (volendosi prescindere dai Ire notissimi titoli 
di danno emergente, ec. ) questa e. la sola supposizione in cui inte- 
resse avente ragione di guadagno netto se ne possa ottenere. 

75. Ha clic il frutto nello causato all'utente o in realtà n in 
isperanza sia la sola ragione clic prova giusto l'interesse prescindei 1- 
do dai Ire titoli suddetti, gii iva dimostrine anche dì altra guisa. L'au- 
mento in senso morale ilei denaro che io chiamo guadagno netto e 
che é iilrntiro. crune .si e dello, coli' interesse 0 prò. deve derivare 
al sovventore o direttamente per la mancanza del denaro, o indiret- 
tamente per tale mancanza e diretti niente per la concessione fattane 
ni sovvenuto. Ciò posi o: se si considera la concessione del denaro 
secondo il suo valore in quanto è mancanza o sotti-azione rappor- 
to a ehi lo da, questa sottrazione 0 mancanza per se stessa non può 
;i|ipfirt,-ìic utilità positiva ne aumento reale della somma: poiché tal 
iiiiinrair/.a potrebbe bensì essere talvolta dì alcuna comodità al pro- 
prietario, ma quesla comodità sarchile sempre neyaliva, cioè sarelv- 
lie impedire che il denaro perisse , o in tutto 0 in parte a cagiona 
di naufragio ad esempio o ili furto, o d' altra disavventura che so- 
vrasl.e;;c al proprietario. Al contrario la della mancanza del denaro 
potrà bensì : 1. o impwlire il concedente dal conseguimento di utilità 
reale e stimabile a prezzo , certa o (ondatamente sperata che le scuo- 
le chiamano lnciv cessante; 2. n la detta mancanza del denaro ca- 
gionerà al ciincedcnle privazione di alcuna cosa ori utilità apprezza- 
bile che II medesimo già possederà, ciocché suol dirsi .lamio emer- 
gente: 3. 0 la suddetto mancanza del denaro lo .■spone a pericolo di 
non più riaverlo, o di riaverlo difficilmente, e dieesi perìcolo della 
soite: f\. o finalmente ne a pericoli ne a rcss.i7.ioi ie iii lucici ne a 
danno alcuno il concedente e esposto per la mancanza del suo 
denaro. 

Kiuno e. che contrasti doversi dal sowcnulo compensare al sov- 
ventore 1' esliiiia/.ioiic ili qncsli [itoli purché siami fondali e non ipo- 
tetici, e purché tale cslima/inne sia giusta, e concorra reciproca 
eguaglianza. Si noti però di grazia, che il sovventore niuna positiva 



utilità, imin aumento ili mi ut sopra hi sulle e sopra i titoli chft lui 
gravano ritrai: (a parlare esattamente) dal denaro pei due titoli ili 
t/anno emciijenle e ili pericolo della sorte, poiché, ricevuti i com- 
pensi per questi due titoli, non olliene alcun frutto netto, perocché 
nel caso del danno emergente si suppone che sia per perdere allreL- 
tanlo <!i beni propri], e nel caso del pericolo della sorte si suppone 
essere per esporre il suo denaro a tale deperimento da valutarsi co- 
me è valutato il compenso ottenuto : laonde il prò o interesse otte- 
nuto per tmesti due titoli non ha ta stessa ragione o fondamento, né 
lm la stessa natura <lelT interesse o prò del denaro in quistione, per- 
ché questo, come si disse, ha ragione di guadagno netto. Non cosi 
ilei titolo di lucm cessante da! quale il sovventore ritrae positiva e 
vera utilità e aumento di valore oltre la sorte e olire gli altri titoli 
onerosi ; poiché, ricevuto un tal com[ienso, ha un di più sopra il ca- 
pitale, e questo aumento non è dovuto (se non in tutto, e se non 
scm |i ri-, in parte almeno e talvolta) né all'opera sua, ne a spese, nè 
ad altro peso che lo abbia gravato, quindi tale aumento ha ragione 
di guadagno nello. Se non clic, come potrebbe cessare questo lucro 
al sovventore, se non avisse egli prima avuta pronta occasione e non 
avesse stabilito d' impiegare il denaro, in cosa che fosse per produrre 
finito netto ? Ecco pertanto clic il denaro, rispetto a chi lo dà e a clii 
se ne priva, può dar giustamente prò o interesse avente ragione di 
guadagno netto ucll' unico caso in cui fosse stato destinato ad essere 
impiegalo in cosa che di frutto netto sia suscettiva, e che questo frutto 
iicLtn derivaste come da causa positiva (strumentale e come da mel- 
ai dal denaro medesimo e non in altro caso alcuno. E in vero, il sov- 
venuti) é obbligato per giustizia a rifare al sovventore il lucro ces- 
sante, in quanto che, richiedendo egli denaro, impedisce al sovven- 
tore il i:nii seguimento del dello lucro, ad esempio perché gì' impedisce 
romperai tonili. Iiail'uiare in vantaggiosissime circostanze, ec. Ma si 
i iuKÌdi'i"i elie (jin'sl' obbligo del sovvenuto è conseguenza della sup- 
prwiy i-m il - appi min i lie il denaro fosse destinato già a cosa che dareb- 
be fniHn nello, lottile é manifesto dalla considerazione che se non 
fosse .lato ( ['i lo il dello lucro, o se fosse consideralo maggiore o mi- 
nore, egualmente incerto, maggiore o minore sarebbe il compenso 
dall' utente dovuto |iel titolo medesimo. Panni dunque evidente die 
se si considera la concessione del denaro in quanto è mancanza o 
sottrazione rispetto a chi lo di, in nessuna ipotesi può il sovventore 
averne giustamente lucro, guadagno nello, o, come comunemente si 
appella, prò il interesse, se non nell' unico caso in cui il denaro si 
rmisideri o si suppurigli declinalo a cosa di frutto nello suscettiva, 
del qiiiil frutto nello il sovventore e il denaro stesso siano concause 
positive •'llicienti i oni' era mio assunto. 

PerLmlii, Mi-come i rigidi ammettono come giuslo il titillo di In- 
erii cessante, per dover restituire un di più della Suite al sovventore, 
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il fondamenti) e la ragione primaria del cjual titolo consiste nel sup- 
porrò il denaro destinato a cosa fruttifera; così debbono iiei-cssa ria- 
mente anuiif llere come giusto questo titolo tutte le volti: che concor- 
re, ossia debliono approvare come giusto l' interesse avente ragione 
di guadagno netto tutte le volte che si provi il denaro essere slato 
destinato a cosa fruttifera per volontà libera concordata fra le parti. 
Imperocché sarebbe troppo grave assurdo approvarlo nel raso del 
Inerii recante, e non appi'ovarin in altri casi, nei ([iiali vele la stessa 
ragione, lo stessissimn fondamento o lìlulu (si vegga il Capitolo 
Massimamente poi, cnnir animisi, suppostoli detto patto libero ed 
eseguibile di cosi impiegarlo : giacché allori é manifesto che il con- 
cedente sarebbe anche causa positiva del frutto netto che ne deriva 
al sovventore, altra delle condizioni necessarie a giustificare il prò o 
interesse ili cui ragioniamo. Ciò sarà dicliiaralo e confermalo or ora, 
considerando la concessione del denaro rispetto al ricevente. 

Venendo alla qua! consideratone , è facile conoscere che chi 
riceve denaro riceve d'ordinario alcuna comodità: dissi d'ordinario, 
concìossiaebè può avvenire talvolta che ricever denaro sia ricevere 
scomodila e danno: cosi chi dovesse viaggiare i-olla somma ricevuta 
per istrada infestata da malandrini, riho sufficiente difesa, con peri- 
i-olu evidentissimo di esserne derubato: rosi chi dm rise mandarla pal- 
mare in tem]«i di forte burrasca. Allora ognuni) rifugge dai ricever 
denaro, perocché sarebbe averne scapili, e danno. Onesta salmodila 
tuttavia non ilerivereblie dal denaro, ma liensi da circostanze parti- 
col mi di clii l<> ii vi. li: quali min sarchiteli) da accagionare né al con- 
cedente, né alla natura del denaro medesimo. Il ricever dunque de- 
naro reca d'ordinario alcuna comodità. I lienigni insistono su questo 
principio, e pretendono conseguitarne che dovendosi compensare 
o^ni riiinodità per paltò oneroso ad altrui conceduta, debba d' ordi- 
nario 1* utente un di più della restituzione ilella somma che ricevette. 
Pion avranno però mai pace dai rigidi, sinché non si analizzi più ac- 
curatamente la comodila che presta il denaro. Per mio avviso, questa 
comodità è di tre specie. Comodità pregevole soltanto, e non esti- 
mante a jiivzzo. (luesta specie di comodità appresta il denaro al- 
luri hi- sia dato da spendere a talento del ricevente , ossia da consu- 
mare coir uso, o da acquistar cosa da consumare eoll'uso, o {come si 
dimostrerà nel Capìtolo seguente}, allorché, sia dato a mutuo, per- 
ché allora il denaro non produce effetto alcuno stimabili- a prez- 
zo olire la sorte, ma sola anticipazione di comodità per sé gratuita 
(pam. 3K). La seconda specie di comodità die appresta il denaro al 
riceventi! è comodità bensì a prezzo stimabile., ma che non ha 
ragione di frutto netto. Questa comodità si ritrae dal mercatante, 
.Jlori lic sono bili le circostanze da potere sperare fondatamente com- 
penso al più delle spese, dell' opera, de' pericoli cui egli si espone, 
senza però poter ragionevolmente e fondatamente calcolale un di 
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più di tulli gli anzidetti titoli Allure il denaro appresta comodità iti- 
inabile a prezzo, ma da no» potersi attribuire al sovventore siccome 
a vera causa positiva, ma come a metti occasione (num. 4o). Final- 
mente la concessione del denaro puù arreca™ tale comodità a prezzo 
stimabile al ricevente da potersi calculare fondatamente lucro maggio- 
re d'ogni spesa, d ; ogni pericolone d'ogni opera e industria prestata dal- 
l' utente o sovvenuto. Ciò verificarsi praticamente fu provato in que- 
sta discussione nei primi Capitoli. Allora si t-liu jiolra dirsi a giusta 
ragione che il denaro reca all' utente tale comodità da doverne com- 
pensare il sovventore almeno in parte: poiché V utente medesimo 
riceve non veramente la sorte soltanto, ma ncll' estimazione comu- 
ne riceve ancora in ispcranza un di più, il quale risulta tanto dal- 
l' opera o industria sua , siccome da causa principale, quanto dal 
denaro, siccome da meno e da causa /strumentale; quindi dall' una 
e dall' altra siccome da concause efficienti. Ma in questa sola ipotesi 
il denaro dareìibe frutto netto. Dunque il prò o interesse avente ra- 
pimi' di guadagno netto é giusto soltanto nel caso in cui il denaro 
si supponga destinilo a cosa di fruito nello suscettiva e non in altro 
caso alcuno. 

Dissi poi si suppone ricever f utente un di più della sor- 
te, re, perocché si suppone essere intervenuto patto lira le parti di 
doversi impiegare il denaro in cosa che tale frutto netto produca, e 
si suppone che questo patto possa liberamente mandarsi ad effetto, 
cunsiil iT.Ue le circostanze di fatto dell' utente o sovvenuto medesi- 
mo. E iu vero, pongasi che il sovventore, almeno implicitamente, ab- 
bia destinalo il denaro a cosa che uon frutti; qual di più della sode 
avrebbe ricevuto l'utente ? tirano, come sopra si é provato. Pongasi, 
iu secondo luogo, clic il patto d' impiegare il denaro in cosa di frutto 
netto suscettiva sia bensì intervenuto fra le parti, ma non sia libera- 
mente eseguibile dall' utente: allora il patto non sarebbe nullo, conio 
se la convenzione non fosse esistita giammai? (num. 44) I* ragioni 
adunque clic provano ingiusto l'interesse nel caso che mancasse af- 
fatto la convenzione suddetto, provano ancora ingiusto 1' interesse 
nel caso die la convenzione sia intervenuta senza piena facoltà di 
essere mandala ad effetto. Resta adunque provato dal fin qui licito 
che, considerato il denaro tanto rispetto a chi lo dà come rispetto a 
chi lo riceve, analizzando la natura della comodità che appresta usa- 
to come mezzo e istrumcnto del lucro o guadagno, nou e titolo o 
ragione di averne prò e interesse, se non nell'unico caso in cui con- 
giuntamente concorrano le seguenti due condizioni: ì. Che il dena- 
ro si destini per patto a eosa la quale sia per produrre Fruito nel- 
lo; a. Che questo patto sia eseguibile pienamente rispetto a chi ri- 
ceve la somma e ne usa, e non altrimenti. 

;(ì. A confermare che sono in dispensa hi li le dette condizioni 
non sarà inutile l' osservare clic accio il denaro sia meno e causa 
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islrumentale del fi nito nello, e perriò affimbc la cnn cessione <M dc- 
naro sia titolo giusto ilei {.'miiLigiio n-'t!.>. dei e essere cnngiunlo 
concio l' estima* ii me comune coll'industriti. in l'orza appunto dt-l palio 
eseguibile che obblighi il ricei'eiiti: ad impiegarlo rosi mulagposa- 
mente. Altrimenti il denaro non potrebbe considerarsi rispetto al sov- 

cnndo la su» allitmliiie di essere reso (VuUilWo. se fosse stato con- 
giunto coli' industria e se concorressero citroslaiir.e favorevoli, ciò 
clic min può pmilnrre cU'i-t.lo alnino sopra il i mpilali-, e mollo me- 
no eflelti che abbiano ragione di fruito nello. (Jbe anzi non solo in 
realta tali effetti non potrebbero derivare dal denaro nella data sup- 
posizione, ma neppure potrebbe derivarne spenmza li mila tu i' stima- 
bile ti prezzo di tali effetli rispetto al solventi ire. Coiirinssiatliè ni: 
gli effetti utili, ne la speranza ni tuli effetti possono aversi se non sia- 
no congiunte insieme le runsc tulle ciucienti, principali-, cioè, e istm- 
menudi in opportune i -irò Hit ime. In ipinl congiunzione unii essendo 
siala voluta e operala dal sovventore, corno supponiamo, deve con- 
chiudersi che esso non fu causa in alcun modo degli effetli vantag- 
giosi sopra la sorte eiie dal denari) poscia derivassero per fatto del- 

Hè a questa ragione si oppone I' insegnamento (ielle scuole con 
cui, distinguendo nei contratti la materia remota dalla prossima, ebia- 
mano materia remota il denaro o le men i considerate per sè e non 
contrattale, e materia prossima il denaro o le meni stesse contrattale; 
quasi che questa comune denomina lio ne di materia provasse che a 
giudizio delle scuole tali cose stimo sempre causa del contratto stesso, 
e perciò causa ancora degli effetti da quello derivanti. 

llonciossiaclic. rispondo che la sola materia prossima può dirsi 
costituire il contralto. Il perchè considerato il denaro per sè e non 
impiegato; il denaro medesimo si considera in uno stato che poti-eb- 
be essere bensì causa di alcun contratto in genere, ina ebe causa di 
Contratto non è; e cosi pure si considera in istalo da poter essere 
meno per conseguire utili effetti sopra il capitale, ma che meno di 
ctt'elii non è; laonde ini propriamente, tati per solo abuso di ter- 
mini, in tale supposizione causa direbbesi di contratto e degli eit'clti 
di quelli. Per le quali cose maggiormente si conferma che il sovvert-. 
tore non destinando il denaro a cosa fruttifera, non arrecherebbe al 
sovvenuto se non anticipazione di comodità. 

•)■). Se non che concederà taluno dover il denaro essere coli- 
punto per patto coli' industria del sovvenuto, affinché sia titolo giu- 
sto di guadagno netto; ma negherà torse essere temilo il sovventore 
ad esaminare se il detto patto possa eseguirsi dal riceventi'; giacché 
dira : spelta a costui trovar modo da far fruttare il denaro. 

Alla quale difficoltà rispondo, che questa supposizione c hensi 
esseniial mente diversa dalla precedente, ina che la sola desliii.izìunc 
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del denaro a rosa frullifera non basta a rendere tranquillo in coscien- 
za il sovventore. Imperocché ail ottenere questa tranquilli tè È d* uo- 
die egli conosca per certezza morale (checche debba dirsi pei' 
conseguire gl'interessi nel foro esterno, ili cui si dira nel Capitolo 
XIII), se la destinazione pattuita sia eseguibile o no dal sovvenuto, 
altrimenti esso non avrebbe che titolo incerto per avere gì* interes- 
si, il quale non basta per farli suoi pienamente. 

In conferma premettiamo alcune pratiche considerazioni. Cld 
possiede, denaro ha il più siami pegno di tutte le tose in commercio, 
perdo non provvediTcbbe ai proprii bisogni tisici o morali, solo uri 
i ano die fosse isolalo dalla società. Di fatti perisce di fame il navigan- 
te (e chi noi sa?) benché abbia la nave carica d' oro, se gli marnano 
i viveri. Ma perii posto in socieLa e in commercio coi popoli i piu in- 
civiliti, ha lutti i comodi della vita suscettibili di contrattazione, llas- 
simamenla poi a' di nostri tlopo il vigore e l' estensione ebe acqui- 
s(i'i il coiiimejtii] iiuto- in prelezione, come si disse, delle arti, e i 
ritrovamenti tanti per facilitare il trasporto e per terra e per mare 
r I F pa--ng;.'ieri e ili meri i: mercé V impegno de Governi nel difenile- 
re le sostanze e le persone dei mercatanti ; considerando inoltre 
ebe, attese le politiche vicende, più fàcili sono divenute prirsso alcuni 
popoli le compre e rendite e i passaggi e la circolazione di una parie 
considerevole delle proprietà, le quali un tempo furono soggclle a 
lim oli perpetui e pressoché insolubili. Il perche, se un tempo il de- 
naro rappresentava veramente una parte delle proprietà, e 1' altra 
pai-te solo, direi quasi, ipoteticamente, cioè se quelle vendere si po- 
tessero: e se rappresentava solo i nostri prodotti, rappresen landa i 
molto lontani, pei* la difficoltà d'ottenerli, imperfettamente; ora il de- 
naro rappresenta ed è sicuro pegno di una molto maggior parie di 
cose o vitine o lontane che siano, o in Europa, o in America, o al- 
trove prodotte; per cui l'aver denaro equivale, nella estimazione co- 
nnine, «[["avere, comodità della vita di corrispondente valore. Que- 
lita, verità è provala, oltreché dalla ragione, anche dalla quotidiana 
sperienza. e ve.no sarebbe il comnuliliiv: chi.' cui non è noto godere 
i ricchi e grandi signori tutte le delizie , tutte le comodità che il 
commercio e 1' arte possono procurare, volendo anche rimanere in 
suolo per se sterile o in iscoglio arido in mezzo al mare, solo che 
spender vogliano denaro? Anzi non è tale 1' etficaccia del denaro da 
decidere talvolta persino delle sorti delle nazioni? 

Quantunque però il denaro sia pi gilo delle rose contrattabili; 
pure in pratil e non -uni sempre dirsi pegno di taluna O di tal altra 
cosa in particolare. Imperocché buona parte di cose sono possedute 
da lali proprietari!, ebe non è sperabile d' indurli a venderle. E clii, 
' ail esempio, spererebbe acqidslare la reggia di un gran Principe? E 
parlando dei possedinienli dei privali, dii omtideri'bbe lare acquisii» 
del palazzo abitato da qualche gran signori', o della sua galleria ili 
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parie delle proprietà ili quei privali i quali agiatamente vivono, e le 
. ni rendile inni si>ld bastami, uni si ipi allindano al lusso prò prio 

filane dir. rie' singoli casi pratici non mite le cose'sono effettiva- 
mente e rralniriile offerti; in permuta ili denaro ( stimilo al prezzo 
corrente che noi niuViiiin'iiit! considerar dobbiamo), ma alcune sol- 
tanto; e sellicene questi: non siano poche in numero, nè tenui di 
valore, lultai i;i può scorrere tempo in cui nnn si pn spuli occasione 
■li tal uno o tal altro genere ili acquisti Dissi stanila al prezzo cor- 
rente: iiiijn'1'rn-fhi- qualora volessi: ciascuna cosa | mirarsi il prezzo 
esorbitante, allora mollo più facile sarebbe ottenerne 1* offerta, l'er 
questa ragione quei ricci rissimi che vogliono vivere in delizie abbon- 
dano di tulle le comodila, pen ili' spesse volte per acquistarle profon- 
dono le somme, e con questo forili allettamento inducono i posses- 
sori a privarsene. 

Si deduce quindi che l'impiegare denaro in cose che o sempre 

0 d' ordinario (ruttano limitai idosi al loro valore comune, non di- 
pende, praticamente parlando, dalla sola volontà del compratore, ma 
anche dalle circostanze di fatto. Imperocché le cose le quali d 1 ordi- 
nario fruttano si offrono per solito da pochi e loro malgrado, come 

1 poderi, le case, ec, le quali non si vorrebbero giammai offrire per- 
chè non sono credute ai nostri desideri! soprabbondanti, per cui il 
più delle volte la sola dura necessita costringe alla privazione di tali 
cose, senza acquistarne ultie che egualmente rendano, o ciò che tur- 
uà lo sles.-.o. senza sgravarsi di pesi in lutto edili. ponderiti al ìun- 
dolin loro. Di quelle d" urdiuann fVnII iteri: \kà die Mino offerte, al- 
cune spesse volte non sono opportune al richiedente o per la lonta- 
nanza dal suo domicilio, o pel costo delle medesime che tutto non 
può sborsare, o pel bisogno, di riavere in contanti fra breve il pro- 
prio denaro, o perche sono soggette avinn.lì d' i|iuteclie. di evizio- 
ne, ee. , o per altie molte cagioni. 

Che se ci inside riamo le cose che divengono fruttifere per P uso 
industrioso che se ne fa in favorevoli circostanze, rileveremo che su 
dì esse né sempre né cosi fàcilmente può calcolarsi frutto netto. Ve- 
niamo ai fatti. Se ti venga talento ih scorrere per alcuna delle pri- 
marie città anche d' Italia, quanti fondachi non vi troverai ove ti si 
offriranno manifatture d' ugni maniera estere e patrie, non che pro- 
dotti d' agricoltura, di pastorìzia, dì pescagione, d' arti meccaniche e 
liberali, ove i tuoi desideri! avranno di che invaghirsi in ogni genere 
di cose, di mudo che non saprai ben dire se sia maggiore la ricchezza 
o la vaghezza o la varietà delle merci. Ilio stesso dicasi a proporzione 
delle citta minori. .Ila quale e !a inchieda ili tali merci 1' Tenue in 
lem riso tto ali' offerta, sicché avrai adire che molte soprnlibon- 
ilauo anzi che no. Come dunque calcolarne sempre e costantemente 
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frutto netto ? Che se poi «binili quanti contratti di cose, iT ordinario 
fin Kilt re, siarisi fatti entro un anno in quel contorno ; pochi, Ci ri- 
sponderanno, e forse li avverrà di sentire da un cotale quel lamen- 
to non Infrequente, che da buon tempo tiene egli vistosa somma da 
investire, ni! gli è Tenuto fatto finora. Si abbia dunque pur lenii;) 
questa importante verità, che cioè in pratica l'impùbi- denaro in 
■rosa clic frutta non dipende dalla sola volontà di ohi possedè denaro, 
ma ancora dal complesso delle circostanze di ratto, le quali non sem- 
pre favoriscono inostri particolari divisamenti. 

58. Applicando oro queste pratiche osservazioni e insieme le 
cose discorse nei Capitoli Vili e IX, sarà facile dedurre che il sov- 
ventore privandosi del denaro e concedendolo ad altrui, non sempre 
si priva dì comodità stimabile a prezzo oltre la sorte, né il sovvenuto 
riieve sempre speranza fondata di comodità da potersi, secondo giu- 
stìzia, cosi apprezzare: il perche manca talvolta il titolo degl'interes- 
si benché il denaro sia stato destinato dai contraenti a cosa fruttifera. 
O in altro modo, siccome nini ili raro destinar denaro a cosa fruttife- 
ra è atto in pratica moralmente meseguMe, considerato il vero sta- 
to delle cose e delle circostanze, e pernii è destinazione di niun ef- 
fetto e atto di volutiti! del sovventore del lutto hiellieace: perciò per 
la coscienza e pel foro interno ( in cui si deve por mente non alle 
apparenze, nia alla verità delle cose) non di raro è come se la desti- 
□ azione del denaro mi]] fòsse siala in alcun modo pattuita. Quindi 
obbligare il sovvenuto a rendere fruttifero il denaro datogli, e perciò 
esigerne {d'interessi senza esaminare se esso possa O no ritrarne 
frutto netto, è pattuire gì" interessi con titolo incerto, ed è costituir- 
si possessore dei medesimi di dubbia lèdi-, rome dicono i teologi; da 
cui conseguono le obbligazioni dai medesimi dichiarale, di lle quali ra- 
gionano, ba i molti, il Limitari. <k Coìiir.ieritui cap. V, Ì> 3, n. 22^ 
La Croii, lib. 3, pati. 2, n. 56(5-, Dc-Lugo, Ih just, et juie disput. 
1 J, secL l\. Per le quali cose [tari ni che nd aver titolo certo dcgl' in- 
teressi, e ad essere pienamente tranquilli in coscienza ricevendoli e 
ritenendoli, sia necessario che concorra o certa, o almeno l'ondata ra- 
gione da ilire che col denaro il sovu'jitjirr sia causa al sovvenuto di 
frutto netto pio porzioi tale agi' intercisi medesimi senza clic siavi 
fondala ragione in ciinlrario, locchè equivale alla morale certezza al- 
meno d' infimo grado. Quella certezza iitsuiuma che si ricerca e ba- 
sterebbe a renderci tranquilli in coscienza negli altri cuut ratti one- 
rosi, ricercasi e tenia ancora nel contralto di cui ragioniamo. 

mi ora da considerare quando nei casi particolari questo titolo defili 

I n ritenere 

fiaccole presso di se. ma aumentare per modi onesti, l'uniamo clic 
fedì si prcseulino intraprendili 'ri di grandi all'uri; acquirenti di granili 
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ltimi!, di opili/.ii. ili manifatture, e gli ricliicggaoQ 100,000 scudi, esì- 
tH'ndo le dovute assicurazioni, e promettendo il !i per Cirillo ad amici. 
Potrà egli condiscendere secondo giustizia ? Hou dubito ili afferma- 
re, qualora dopo diligente esame risulti che i proposti acquisti e i 
suddetti contratti siano per arrecare ai mercatanti grande utilità, e 
tale ila calcolare min fondamento frutto netto maggiore dell' interesse 
convenuto , lordic scura gl'inule ditlicolla può desumersi dal com- 
plesso delle circostanze ili fatto e -lai giudizi» de" periti. Che poi que- 
sto contralto sia liberti rispetta a' sovvenuti, ninno dubiterà se con- 
sideri e l 1 esultanza loro per la somma ottenuta, e il lucro corrispon- 
dente si alla loro sagacila ed industria, si ancora alla quota ili Ti tillo 
nello che loro toccherà ; la qua! parie di frutto ucllo tanto fondata- 
mente essi aspettami, e sin ih prima tónto e stimabili! a prezzo, che 
( detraila anclie )" estima/ione dei pericoli, delle spese, tv. ) essi non 
venderebbero che a prezzo non tenue, come l'esperienza ci fa cono- 
scere. Anzi e tanto giusto quesiti contrailo, clic non sarebbe lolla l'e- 
guaglianza fra le jiarti sia che il capitalista, avesse da prima avuto in 
animo d' impiegare il denaro ulilmenle, sia che a questa determina- 
zione sia stato indotto quasi di mal grado dai mei-calaiiLi i icliiedculi; 
[icrcìncchc. nella supposta attuale coiilrallazioiie assoluta e perfetta 
non può influire quell" atto precedente di volontà, il quale colla con- 
trattazione medesima è stato eflieacen lente mutalo e tolto. 

80. Ma sia che non mercatanti, ma varii capi di famiglia, mossi 
da diversi motivi e bisogni, chiedano essi pure al capitalista somme, 
chi ili io; chi di \i chi di 2,1100 scudi, ce, pi'omel tendo assicurazio- 
ne della sorte, e di più il frullo secondo la ragione eoi mercatanti 
convenuta. Assillili- di loro le opporli un- in fon unioni, si conosce che 
alcuni sono agiati, altri sono in ristrettezze ed angustie; e che taluno 
Mini servirsi del denaro |ht a lime 11 tare la famiglia, tal altro per fare 
sloggi» in una solenne pubblica comparsa, vuol aleno» viaggiare a 
<li|n>rl». altri desidera comperare un buon tóndo rustico che gli vie- 
in- oil'i-i lo. il quale gli sareblie utilissimo per la vicinanza, ec. ; irta 
che inai policlihe pagine subii», Ivosi fra qualche anno eoi prodotti 
della ..iiii industria, e cogli avanzi di sua paci 101 mia. l'otra il capita- 
lisi. ; (ni. sia niente cosi contraltare con tutti? Rispondo 11 egali va mente 

ne" Ire primi casi: affermo uelì' ulti Chi col denaro vuol viaggiare 

a dijiorlo, chi viuj scialacquarlo, ehi vuol nutrire la famìglia, non lo 
destimi si cosa fruttifera^ bensì chi vuol comprare un podere: perciò 
nel primo supposto non sareblie quel denaro a giudìzi» de' saggi clas- 
silicai» fra le cose che fruttano, bensì nel secondo. Vogliamo la ra- 
gione di cosi diversamente giudicare? Inanimiamo se Ì Ire primi sov- 
venuti abbiano ottenuto dal denaro reale comodità a prezzo stimabile 
o 110 oltre la sorte, a se ciò debba dirsi soltanto dell' ultimo de' richie- 
denti. Ricordando la nozione dell'aumento morale, di cui al n. io, 
si conoscerà che a colui il quale destina il denaro all'acquisiti del 



furalo rustico dopo un unno, ìb! arsunijiio. sarà per rimanere un ili 
più oltre la sorte, olire le spese stimato a prezzo, tocche può dirsi 

i-i unir (; cviili'iite ; e jK'rriò tale aumento sarà in senso morale. Oro 
questo aumento , benché considerato in isperanza, rende giusto il 
guadagno netto o interessi! rie! sovventore (num. 74 ' n une, e num. 
75). >on cosi degli altri tre, i quali risentono tanto svantaggio e peso 
all'atto della restituzione del denaro, quanto vantaggio e comodo pro- 
varono ricevendolo; perciò costoro ottengono solo anticipazione di 
comodità nel ricevimento, la quale non aumenta la detta comodità, 
né intrinsecamente la fa crescere (nuin. 38). Pregevole iwrtanto, ina 
non istimaliile a prezzo, ossia intrinsecamente gratuito è il benefi- 
cio che colla ciiinrcs-ione del dcnaixi si arreca ai tre primi. 

81. Se min clii' si ripiglieru. il fiij>it uLisliL dunque, attese le su- 
esposte ragioni, dovrà ricusare di somministrar denaro a chi vuol 
alimenta re la famìglia, o vnnl liagpiii-c u diporto, o in genere vuol 
impiegarlo in cosa infruttifera? Ma non potrebbero i richiedenti, 
inalcontcuLi della ii[iuki. replicale ]ici- (illenere la somma domali- 
data, adducendo gli uni d' aver fondi rustici od urbani, ed esibendo 
ili cedere a titolo de! guadagno netto il diritto proporzionale sulla 
forza produttiva dei fonili stessi ? Kon potrebbero gli altri, che non 
possrggoim fondi stallili, obbligarsi di cercare opportune occasioni 
di trafficare utilmente col denaro e in tali circostanze da calcolare 
frutto netto, benché al presente queste circostanze non ri presenti- 
no, con animo di servirsi poi del denaro avuto a proprio talento ? 
Sarebbe giusto in questi casi il conti-atto e l'interesse o guadagno 
netto del sovventore ? 

Sostengo V affermativa nella prima, la negativa nella seconda 
esposizione di fatto (ragionando perii secondo il diritto naturale, e 
non secondo il diritto positivo da cui sì prescinder). Imperocché nella 
prima delle due ipotósi si è cambiata la destinazione prossima ed im- 
mediata del denaro, e con esso si è anche mutata natura al contralto. 
Era dianzi destinazione di denaro a' viaggi di diporto, a lusso o ad 
altre cose infruttifere: poscia è divenuto non solo destinazione, ma 
impiego di denaro neh' acquisto di diritto ai frutti di un immobile, il 
quale acquisto è di sua natura produttivo; quindi non potrebbe non 
riconoscersi giusto tale contratto poiché avrebbe natura di censo rea- 
le, come si dirà nel Capitolo XIII verso il fine. 

È da notare però che qualora si facesse il censo reale, si esci- 
rebbe dalla nostra quistione, come nella introduzione fu enunciato, 
imperocché il censo non sarebbe destinazione di denaro fatta dal 
concedente da dover ]«i eseguirsi dal sovvenuto, di cui appunto io 
disputo; ma sarebbe attuale impiego di denaro fallo dallo slesso con- 
cedente: laonde, a non uscir di quistione, sarelilie piuttosto da suji- 
jjorre che nun il concedei! Le impunt-uu il censo, ma bensì che quu- 



sti ilcssc denaro ni sovvenuto, affiuchè costui ii diritto reale suddetto 
acquistasse. 

83. Ma che dovrebbe dirsi se a favore de) sovvenuto non solo 
concorresse questa vantaggiosa circostanza di potere cioè liberarne ik 
le imporre un censo, ma concorressero altre uLilì circostanze simul- 
taneamente? A maggior ragione allora dovrebbe giudicarsi giusto 
l'interesse o guadagno nello convenuto a favore del sovventore. II 
sovvenuto, ad esempio, è liliero a destinar il denaro e a manifatture 
die danno frutto netto, e a comprare un fondo, e a trafficare in fa- 
vorevoli circostanze. Tanto più in questa ipotesi si può sostener giu- 
sto il patinilo guadagno netto del sovventore; perocché se nella pri- 
ma supposizione si mostrava 1' eguaglianza fra il ilato c il ricevuto 
per ragione e titolo in un solo modo eseguibile, in questa dò stesso 
si mostrerebl>e per titolo eseguibile dall' utente in tre modi. 

Ma si dice in contrario: non essendo stato determinato io ispc- 
cie alcun contratto, non può assegnarsi da quale contratto guadagni 
il sovventore; e perciò 0 tutte le tre suddette contrattazioni dovreli- 
bcro esser valide o niuna. Kon tutte possono ritenersi valide; dunque 

Rispondo: è vero che il sovventore non fa alcuno dei tre con- 
tratti suddetti perché egli non pattuisce né col venditore del fondo, 
né col direttore delle manifatture, ec^ ma ciò non toglie che ciascuno 
dei tre detti contraili non sia per esser valido considerato disgiunta- 
mente rispetto all' utente. Ciò posto, siccome fruito netto ne deriverà 
sempre all' utente stesso; cosi sin d' ora nasce una speranza anche 
a favore del concedente, in ragione della quale giusto sarà il guada- 
gno netto pattuito. Che cosa resta dunque indeterminato nella detta 
supposizione ? Non la natura del contratto fra sovventore e sovve- 
nuto il quale è sempre lo stesso, e perciò è da considerare da ultimo 
sempre lo stesso il titolo del guadagno netto; ma manca solo la noti- 
zia da qual contratto fra i tre proposti sia per ritrarre il sovvenuto 
frutto nello. Ma, ciò che monta, toglie forse l'eguaglianza fra il dato 
e il ricevuto ( al che deve porsi niente in modo speciale nel propo- 
sito nostro)? fio al certo. Ebbene, ciò basta a giustificare l' interesse 
o guadagno netto, come si è dimostrato. E come no se la facoltà del 
sovvenuto d' impiegare utilmente il denaro in più molli, anziché 
ostare a rendere il denaro fruttifero, vi concorre piuttosto con mag- 
giore efiicaccia, come accennai; pei- mi se giusto fu provato l'interes- 
se quando di una sola guisa può aversi dalla somma frutto netto; 
tanto più ciò sarà da dire quando in più modi i! finito netto possa 
ottenersi. Regge però questo principio, qualora tutti i diversi umili 
d'impiegar denaro fossero pressoché egualmente produttivi, come 
qui si suppone: altrimenti o diverso filili lagno netto sarebbe da dirsi 
giusto co rrisponden temente all' at titudine a produrre di ciascun con- 
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lui Ho da farvi poi dal sovvenuto, o sarebbe ila allenerai anche alla 
loro imilia attitudine produttiva. 

83. Passiamo ora mai ad esaminare, so la giustizia del contratto 
■à abbia ancora ncll' altra sposizione di fatti) (p'à proposta; quando 
cioè sì dà denaro ad interesse a chi ni: ha fondi, né ha preseiileineii- 
te occasione di trafficare con frutto netto, e aspetta questa occasioni! 
in a-venire dopo pattuito il guadagno nello. Praticamente parlando 
e secondo il rigore della ragion naturale.) rispondo che non ri è 
piena [iiu-.lij.ia di contratto, se sin incerta tale vantaggiosa acca~ 
siimi-: perocché non tinto vera eguaglianza fra il dato e il ricevuto. 
È certo, rapporto al sovvenuto. Il peso del puniamo nello da darsi 
al sovventore, ed e im-eilo il frollo nello ila ritrarsi dal denaro. Tfon 
evvi dunque eguaglianza né piena giustizia di contratto, pen ili sono 
applicabili le cosi: discorse al mini. 78. Che se tale occasione di tral- 
lirare poscia utilmente fosse certa, come chi fosse per andare fin 
qualche tempo a fiera e avesse notizia ili olili roiilolti da farsi colà, 
allora potrebbe esser giuslo f interesse; perocché si direbbe aTer già 
il sovvenni" monilmente nceiisioue di trafficali) con frutto netto. 

Dissi secondo ìl rigore della ragion naturale; conriossiache 
]>ri>si i 1 ii li i ora dalla ragion vivile, di cui (come dissi) (errassi discorso 
nei Capitoli XII e XIII. 

B^. Dal fin qui dello consegne! 1. che il vero titolo degl' inte- 
ressi, secondo il mio sistema, inni consiste precisamente nell'uso del 
denaiv, ma piuttosto negli effètti utilissimi ebo sono per derivare 
dall' uso del denaro. 

Consegue: 2. che questi effetti non si debbono considerare qua- 
li in fatto e in realtà derivano poscia all' utente, quando ti serve del 
denaro ricevuto; ma liensi quali si stimano a prezzo considerati in 
(speranza all'aito del contratto fruttifero (i).Per lo che (ulti -li 
usi e lutti i contratti falli poscia in realta dall' utente con terze per- 
sone non variano gli obblighi di lui, ne i diritti del sovventore: jiiar- 
ché questi lisi e contralti sono distinti dal contratto fruttifero fallo 
col sovventore, e si determinano e si fanno dal solo utente, oppure; 
dipendono dalle circostanze più o meno favorevoli, dì cui però si 
è già considerata la giusta estimazione nello stabilire il detto contrat- 
to fruttifero. 

Consegue: 3. che siccome questi effetti utilissimi del denaro, 
considerati in isperanza, hanno ragione di guadagno netto rispetta 
al sovventore; cosi deve rimaner salva anche al sovvenuto non solo 

(1) S. Tom. 1. 1. yuaciL V. art. I. insegna che quattro requisiti devi: 
.nere la speranza, i ipiali penili- cuiiveiipiirHì \n-\ n'unii .supponili al frullo u 
fiuib-n.i iu-11", pciciò dissi che gli elìcili del denaro »i coiuiderauo in 
isperonn. 
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la parie di lucro che compensi la sua industria, le spese, i pericoli, e 
gli ;illri tìtoli lutti die lo gravano; ma di più deve rimanere a lui sal- 
va quella parte di frutto netto che corrisponde al concorso da lui 
prestalo nel produrre il lucro medesimo, qualora cioè l' uso del de- 
naro consista in allo industrioso. 

Consegue-. f t . che il contratto fruttifero di cui io ragiono riceve 
hi sua fonila dal consenso delle parti, congiungendosi cioè dai con- 
traenti per patto eseguibile l' industria e il denaro qua) mezzo e 
kiti'uiueiilo di lucro, in circostanze tanto favorevoli da aspettarne per 
certezza morale il frutto e guadagno netto di cui nel corali, antece- 

Consegue: 5. che il detto contratto fruttifero si fonda bensì so- 
pra ragione simile a quella che prova giusta la locuzione; e di più ha 
analogia colla società, come dicono, a Capo salvo: ma però, a ben 
considerare, è contratto diverso dagli accennati, sì perchè in quelli 
non si permuta onerosamente una speranza stimabile a prezzo oltre 
il capitale, si perchè nei detti contralti il concedente non si priva del- 
la proprietà da cui utili effetti si ritraggono, le quali cose si verifica- 
no nel mio sistema. 

Consegue: fi. che il lucro causato ha molta analogia col lucro 
cessante; differisce perù il primo dal secondo, perchè il lucro cessante 
risguarda il solo concedente, il lucro causato risguarda entrambi i con- 
traenti. Quindi il sovvenuto deve compensare tutto il lucro cessan- 
te al sovventore, e anche l' estimazione dell' opera che impedì al sov- 
ventore medesimo di esercitare, massimamente se questa era a lui 
facili: né molto laboriosa, e se esso non potè in quel tempo esercitar- 
ne altra equivalente: al contrario deve dare al sovventore in equiva- 
lente una parte soltanto del lucro causato, almeno quando 1' uso 
del denaro consista in atto industrioso, come si è detto nel coroll. 3; 
uè in questo caso il sovventore ha diritto alcuno a compensazione di 
opera, perchè l'opera e in fatto e per volontà dei contraenti fu eser- 
citata dal solo utente. 

85. Si opporrà, ammesse le esposte condizioni come necessarie: 
di raro potrà aversi dal denaro guadagno nello tranquillamente. Il 
sistema duncpje angusterebbe le coscienze con mille dubbiezze; d;i- 
rebbe luogo a raggiri per parte de' sovvenuti, e metterebbe impedi- 
mento al commercio. E da chi sapere la destinazione del denaro? 
Dallo stesso richiedente? Sarebbe sempre ingiuriosa la domanda, vo- 
lendolo costringere a palesare lo stato suo economico, forse n ìtii n, e i 
suoi divisainenLi e le sptcolaiioni sue: poi spesso direblie il falso. Da- 
gli altri? Ma con qua! certezza? Le voci e dicerie varie, incerte, ec., 
listeranno? Sarebbe domanda insulsa ricercare a qual uso voglia 
destinarsi il carro, la nave, o gl'istrumenti d'arti, ec, chiesti a tempo 
determinato. Cosi dicasi del denaro. 

Si risponde, esser manifèsto dalle cose dimostrati: che l' interesse 



sarebbe giusto qualora per patto, almeno esplicito, delle parti fosse 
domandato denaro, e conceduto al line di comprare o ricuperare o 
impedire 1' alienazione di fondi stabili rustici od urbani; o affinchè 
dal ricevente si acquistassero censi reali, o si migliorassero fonili, ec, 
e qualora, fosse provato questa essere appunto la vera destinazione 
del denaro dalle circostanze di fatto del ricevente; giacché s' ammet- 
te che la sola asserzione di lui spesso non basterebbe a certificarcene, 
e ii renderei tranquilli in coscienza. Inoltre l'interesse sarebbe non 
difficSmente riconosciuto giusto qualora il denaro fosse destinato o 
ud intraprendere o a proseguire o a maggiormente estendere mani- 
fattore, esi-rcizii eli arti meccaniche con grande distribuzione di lavoro; 
che anche in questo supposto dall'esperienza avuta potrebbe rilevarsi 
se frutto netto producano. Che se si trattasse di denaro destinato al 
traffico propriamente tale, allora o il ricevente possiede beni stabili o 
no. Kcl i."caso, ad evitare ogni pericolo d'ingiustizia, potrebbee- 
spressamenle costituirsi censo reale sui disili fondi, senza altra solen- 
nità che il consenso delle parli, in quei luoghi perù ove il diritto po- 
sitivo non osta: si rammenta perù che questo sarebbe attuale impiego 
di denaro, il qual contratto e diverso da quello in mistione. Srl se- 
conda caso, cioè se il ricevente non avesse fondi stabili, o non si vo- 
lesse o non si potesse costituire censo reale, allora le diligenze sareb- 
bero più indaginosc a verificare se il traffico fosse per dare o no frullo 
netto ; tocche si deve rimettere al giudìzio de' prudenti come altro- 

Sarà poi indaginoso, noi niego, conqscere in molti casi qual sia 
la destinazione del denaro; è d' uopo perù che il sovvenutolo dichia- 
ri bastevol niente per lo scopo se tuo] Contrattare : dopo la mi iliclii.i- 
raziono si esamineranno diligentemente le circostanze di lui, s' inter- 
rogheranno persone probe ed sperimentate cautamente e con quel- 
le riserve che saranno necessarie, per conoscere bensì se il denaro 
sia per produrre fruito netto, ma senza danno del sovvenuto. E pur 
indizinosi! multe volte colmatele, se chi domanda denaro e non 
possiede fonili slabili possa restituirlo : eppure lungi dal disani mairi a 
ricercarne, lauto più ò stimolata la sagacilà nostra a saperne il veni. 
Le (raccie dunque che leniamo a sciogliere questi e lauti altri dul*ii 
pi-alici di non lieve momento, pulraiinn servirci ili nonna anche in 
questo proposito. 11 giudizio |ioi de' pratici timorati ci sani ulilisstmo, 
ani'he per non lasciarci trasportare dalla cupidigia del guadagno e 
dall' avarizia. 

Cfie se dopo le diligenze comuni e solito sia per restare incerto, 
in fruii itero .^a I' uso cui e destinato il denaro, o se il traiti™ sin per 
dine finito nello o no. ne midiii, ne possa farsi nitro ronlntllo. iln- 
duM'.'i lì irsi alluri' '-' Alln.ii hiso^ne l'ebbi' mi ommettere il contrailo, 
o(i|iin'e facendosi dn chi lo giudicasse giusto, almeno bisognerebbe 
essere disposti ad uniformarsi poscia alle regole di giustizia. 
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La nove poi e gli strumenti d' arti sono sempre ulili per certi 
Usi determinali i quali tono stimabili a prezzo olire la sorte, e niun 
mole pagare 1* uso (li questi strumenti senza esseri? per ritrarne cov- 
ris|mnilenli vantaci, pini in unii i- ncirnin-ia imL-iiir ilnma Mili'usn 
die ne fari il ricevente. Del lienaro non cosi, il ([naie fallendosi usa- 
re e eoii frutto netloe senza, taluno può essere costretto ila] lusismi, 
o indotto da binaria o imprudenza ad usarlo senza questo flutto , 
oppure, non polendo averlo in altro modo, esibirne un di più de] 
capitale; laonde, almeno per la coscienza, è necessario ctmosien- hi 
destinazione del medesimo. Questa differenza perù è estrinseca, lai- 
che consiste in questo, clic rispetto a ciascuno e praticamente ^limo- 
nando non sempre si verilicano le condizioni necessarie, |Histe andic 
le eause efficienti, perché le merci diano fruito netto ^ perchè questi' 
condizioni sono ardue e molliplici: e che all' opposto gli strumenli 
suddetti, polle le cause efficienti, producono 1' effetto ; poiché non 
a libisi igu ano né dì molte, né di ardue condizioni. Ora le condizioni 
che non hanno ragione di eause efficienti tolgono liensi gì' impeih- 
menti die ostano all' effetto e al fine che l'agente si propone, ma non 
cagionano veramente 1' effetto medesimo. Laonde la casualità delle 
merci, rispetto al lucro., è della stessa maniera della casualità degl' i- 
struraenti dati rispetto alle manifatture ed altre opera liberali o mec- 
canici», quantunque per quello più condizioni si ricerchino che per 
queste. Siccome però V agente mira al fine, cosi per qualsiasi modo 
il fine venga impedito, per nulla si slima la cesualità senza die si ve- 
rifichino le condizioni. Non è cosi anche degli strumenti d' arti ? Pon- 
gasi che mancasse 1' aria che ricevesse le vibrazioni delle conili 
armoniche, in questo supposto chi vorrebbe pagare l'uso dello 
strumento musicale? Wiuuo al certo; eppure non mancherebbero, 
come supponiamo, le cause efficienti del suono, cioè la perizia del 
suonatore e l' istrumento in sé perfettissimo. Sono dunque le merci e 
il denaro talvolta causa istrumentale e mezzo del lucro , ma ciò non 
ostante é d' uopo saperne la destinazione per pattuirne o no giusta- 
mente il guadagno netto. 

86. Besta ora proporre di nuovo ad esaminare V esposizione di 
fatto da me enunciata nell' introduzione. Pietro, ivi ilicevasi, ha som- 
me da impiegare ; protesta di non voler darle a mutuo, ma di volerne 
ottenere giusto lucro. Presentatosi Giovanni, dà al medesimo le som- 
me pattuendo il 4 o 5 per cento ogni anno. E giusto, chiedevasi, 
questo contratto ? 

Disponderei, o prescindono dalla destinazione del denaro tanto 
espressamente quanto implicitamente i contraenti, o ne prescindono 
coloro che giudicano della giustizia del contratto proposto. Se ne pre- 
scindono i contraenti, a contratto per se sarebbe ingiusto, perchè il 
ricevente resta libero ad usare il denaro a suo talento e per le altre 
cose discorse ; se poi ne prescindono i secondi, dico che il quesito 
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non può risolversi, non essendo abbastanza determinalo ; perciocché 
il contratto inchiude la precisa ilestinazione del denaro secondo le 
diverse circostanze di latto dell' utente ; prescindendo quindi da que- 
ste diverse determinazioni del contratto, si prescinde ila quegli essen- 
ziali costitutivi clic lo rendono ora giusto ora ingiusto. 11 percliè sii>- 
come sarebbe impossibile decidere se i quadrali dei due lati minori di 
un triangolo siano eguali al quadrato del terzo lato senza determi- 
narne alci" angolo: oppure so siano per arrivare contemporanea- 
mente o no due corrieri partiti da Bologna verso Roma in ore diver- 
se, con questo solo dato che il corriere che parti più tardi corra più 
velocemente dell* aitivi che parti più presto ; cosi non è possibile de- 
cidere se sia giusto o no il contratto suddetto. 

flon reciti poi meraviglia questa mia asserzione, conciossiachè 
questo non poterai decidere i quesiti ]*rcliè indeterminati, non è 
cosa insolita ma anzi frequente nelle scienze pratiche. E in vero chi 
potrebbe decidere { per non allontanarmi da (mistioni morali ) se e 
quanto sia obbligato a restituire chi ha roba altrui ? Non è necessa- 
rio sapere se costui sia possessore ( come dicono) di buona o di ma- 
la o di dubbia fede, ec., o se le cose altrui abbia avuto per contratto, 
e di qual natura sia questo contratto, e se il contralto duri ancora o 
sia cessato? Kon è d' uopo conoscere queste ed altre circostanze per 
dare esatta e piena risposta? Così senza meno è indispensabile cono- 
scere la destinazione del denaro secondo le circostanze di fatto del- 
l' utente, per definire se gP interessi pattuiti siano giusti o no; altri- 
menti i dotti potrebbero esercitarsi ingegnosamente intorno a questa 
quistione per lunghissimo tempo e con elaborale opere, senza che se 
ne sapesse il fermo. 

87. Di qui si conosce con quanta sapienza Benedetto XIV nel- 
la sua Enciclica, Vix pervertii, ec, abbia comandato che per la tran- 
quillità di coscienza si facessero diligenti ricerche sul titolo degl' in- 
teressi, comprendendo cosi in poco il molto sin qui discorso: « Quis- 
n quis igitur ( sono parole del Pontefice ) sua: conscientia: consul- 

* tum velit, inquirat prius diligenter oportet vere ne justus al- 

» ter a mutuo eontractus occurrat, quorum beneficio, quod quEErit 
n lucrum omuis labis expers et immune reddahir. a 

Ma qui i rigidi obbietteranno, che il contratto da me difeso frut- 
tifero è mutuo e perciò gratuito, prescindendo dai tre titoli estrinseci 
notissimi. A togliere quindi anche questa difficoltà mi occuperò di 
esaminare nel Capitolo seguente qual sia la vera natura del mutuo 
e di alcuni altri contratti; dal qual confronto si farà palese che le dot- 
trine intorno all' usura, hi senso della Chiesa, non ostano punto al 



CAPO XII 



Si determina la vera natura del mutuo , e si protra che pat- 
tuir guadagno netto per la concessione del denaro da dover- 
si impiegale dal sovvenuto in cosa fruttifera nei modi e. tei*- 
mini sopiu esposti , è contratto essenzialmente dai mutuo 
diverso, e da altri contralti., il cui frutto é dichiarato ingiu- 
sto dal canonico diritto, dacui anzi si trae diretta conferma 
del sistema proposto. Si determina f essenza del Frenus 'secon- 
do le leggi romane, e si dimostra che queste leggi non discor- 
dano del tutto delta mia opinione. 



88. JXon è mìo mtendimento di esaminare diffusamente in que- 
sto Capitolo se le divine Scritture o la Tradizione si oppongalo al 
dar denaro ad interesse, e se il di più della sorte che sì riceve sia 
vietalo dalle suddette autorità . o se generalmente sia dichiaralo ìu- 
trinsecamenle ingiusto. Molto ne hanno detto e per l'una e per l'altra 
parto dotti e valenti scrittori. Wi limilo ad esardnan' brevemente que- 
sto punto colla scoria di alcune costituzioni e risposte de' sommi 
Pontefici; poiché siccome queste non possono non essere al tulio 
coerenti alle altre sacre autorità in proposito, cosi non è d' uoi» di- 
stendersi in altri esami ; lauto più che io toccherò di quelle che so- 
gliono considerarsi le più calzanti a favore de' rigidi. 

Ripeto ciò che dissi nell' introduzione , cioè che tuttora resta 
oscura e indeciso se dar denaro a frutto sia mutuo o no ; e perciò 
deve dedursi non esservi testo chiaro di rivelazione o di legge gene- 
rale che provi in lutti i casi ingiusto il contratto medesimo. 

A me però non basta che lu questione sia oscura e indecisa, an- 
che per autorità giova progredire e mostrare che le suddette autori- 
la non ostano punto alla distinzione da me proposta. Conciossiachè se 
condannano come ingiusto il frutto proveniente intri use carne n te dal 
mutuo, dall' altro contratto detto foenus, o da altri contratti ancora, 

10 pure riconosco e provo ingiusto questo frutto. Mostrando pertan- 
to che dare denaro da impiegare in cosa che dà frutto uclto è con- 
tralto essenzialmente da quelli diverso, avrò mostrato che le autorità 
medesime al mio sistema non si oppongono: e elio quindi essendo 

11 suddetto contratto, da me difeso fruttifero, intrinsecamente onero- 
so tanto all' una quanto all' altra parte contraente, ne essendo per 
legge positiva vietato, può tranquillamente praticarsi. 
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A provare che il contralto da me proposto fruttifero eia vera- 
mente e per sua natura diverso dal mutuo, e d'uopo sapere die cosa 
sia mutuo, e quali siano gli essenziali suoi constitutivi. 

Per evitare poi il pericolo che lo spirito di preveniionc abbia 
alterato alquanto questo contratto, e lo abbia rappresentato ndl' a- 
spetto più favorevole o all' una o all' altra parie contendente, ossia n 
sapere qual sia la vera natura del mutuo, io stimo espediente aver ri- 
corso al diritto romano giustinianeo. 

A conoscere poscia quale sia lo spirito della Chiesa nel vietare 
il lucro derivante dal contratto stesso, basterà considerare, come dis- 
si, alcune più celebri decisioni e risposte di sommi Pontefici: anche 
perchè i Concili! e i sommi Pontciici non furono solleciti di dare 
nuova forma al detto contratto di mutuo; ma bensì giudicarono che 
cosa tosse lecito o no, a tenore della natura del contratto medesimo 
già in uso e già comunemente praticato. Senonchè essendosi intro- 
dotti abusi, esigendo taluno più di quanto aveva dato, la vigilanza 
de' Pastori, de' Sinodi, e de' sommi Gerarchi della Chiesa gridò allo 
a frenarli, e la sana dottrina fu cosi anche in questo punto mantenu- 
ta pienamente. Ci serviranno dunque le leggi civili solo a determina- 
re la natura del contratto di mutuo, e ricorreremo dopo alle costi- 
tuzioni apostoliche per sapere cosa sin giusto o no supposto il con- 
tratto stesso. 

Pion sia discaro al lettore il soffermarsi nella considerazione di 
alcuni elementari principi!, per la quale sarà aperta la strada a con- 
seguenze più gravi e importantissime pel nostro scopo. 

89. Le Istituzioni di Giustiniano (e chi noi sa? ) al tit. Quibus 
wodis re conlrah. oblig. cosi ci ammaestrano .... a Mutui datio in 
» iis rebus consistit quoe pendere, numero, mensura Constant: ve- 
« luti vino, oleo, frumento, pecunia numerala, tere, argento, auro: 
x quas res aut numerando, aut mettendo, aut adpendendo in hoc 
" damus ut accipientium tianL Et quoniam nobis non oa*dem res 
» sed alita ejusdem natura? et qualitalis re dd un tur: inde edam mu- 
» tirimi appellatum est, quia ila a me libi datar, ut ex meo tuum 
» fiat. » Si dà la stessa nozione del mutuo nella legge a. ff. de Re- 
bus ereditisi « Hutuum damus recepUiri , non eandem specie m 
» quam dedimus ( alioquin commodatum erit aut dispoglimi ) sed 
» idem genus : nam si aliud genus, veluti ut prò tritico vinum reci- 
» piamus, non erit mutuum. \ 1. Mutui datio consistit in his rebus , 
« quee pendere, numero, mensura consistunt; quoniam eorum da- 
» tione possumus in creditain ire, quia in genere suo funebonem 
» recipiunt per solulionem quam specie-, nam in cteteris rebus, ideo 
» in ereditimi ire non possumus, quia aliud prò alio, invito credito- 
» re, solvi non potesL g 3. Appellata est autem mutui datio ah eo 
» quod de meo tuum fu, ed ideo si non fiat tuum non nascitur obli- 



Lunga e troppo noiosa diceria sarebbe riferire i commenti di 
molti giureconsulti a questi e ad alili lesti che trattano di mutuo. 
Valga pei- lutti l' autorità ilei sommi Cujaccio e Donello, il primo dei 
quali diffusamente e profondamente commentando la legge i. citata 
{ nelle sue solenni Recitazioni in lib. 28 Pauli ad Edictum), spiega 
e determina <[ual sìa veramente la natura di questo contratto. Le dot- 
trine iteli' esimio giureconsulto, per mio avviso, a questi capi si pos- 
sono ridurre: 1. che al contratto di vero mutuo si ricliiegga esser data 
cosa consuntibile in quanto è consuntibile, ossia reduplicativi, di- 
rebbero le scuole; e perciò consistere il mutuo nelle consunlihili, ma 
non nel tento {si noti) che per loro natura soltanto possano essere 
consumate cuW uso; bensi nel senso che sion date e ricevute ap- 
punto affinchè siano consumate per modo-, c/ie vengano a perire 
e a mancare neW uso stesso: clic è quanto dire, la nozione nel mu- 
tuo coincidere colla nozione da me spiegata nella prima parte del 
num. JS. a. Che la cosa ilata passi in propriela dell' utente, affinchè 
cosi la consumi coli' uso. 3. Che supponendosi la cosa data già peri- 
ta nell'uso, si restituisca dall'utente altrettanto della stessa specie, 

E primieramente che il mutuo consista nel dar cosa da consu- 

jaccio, è palese; perocché esso nei luogo citato (dopo aver dichiara- 
to che la specie, ài cui nella legge seconda , equivale all' iwlU>it!uti 
dei dialettici, e che quando la detta legge sanziona doversi it ■sliLuire 
non la medesima specie, ma il medesimo genere, significa non dover- 
si pattuire la restituzione dell' Idt'iiliru fninienla. vino, olio, denaro, 
ec.,dato; masi di altro frumento, vino,ec, simile) soggiunge: 
u. Ite res quantilate valent spectanturque , non corpore, idest pon- 
ti dere vel mensura vel numero. Denique quantità tes non sunt cor- 
« pora, sed potius sunt quasi corpora, aut esse censenlur. Atquo 
» ideo dicuntur etiam constare et contineri pondere , numero et 
» mensnra: ha; sunt res, qua? usu consumuntur. Quae igitur sunt 
y> in abusa non in usu, nani eantm usus abusus est, sive consum- 
ar ptio, hae res niminim tttendo depereunt; etiam nummi assidua 
n permutalione deperire videntur. Et in bis quidein solis rebus 
« quae sunt in abusa, ipiales sunt qua; pondere, numero, mensu- 
« ra Constant, mutuum consistere potest; quoti ita contrahimus, ut 
» dixi, non quasi recepì uri easdeni res quas dedimus, niminim da- 
vi mas in hoc ut qui eas acciperet eis abuteretur et consumeivt ; 
« sed quasi recepturi idem genus similemve maleriam non ean- 
« dem, veluti prò nummis alios nummos similes, prò vino vinum 

Le cose dunque date a mutuo, a termina del romano diritto, so- 
no date non in usu, ma in abusa; sono date officile utendo depr- 
imili; sono date affinchè il ricevente eis abuteretur et consumerei. 
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Poteva il giurerousulto spiegare più chiara mento, che ad aver mutuo 
unii basta esser data cosa per sua natura consunlibile, ma richiedersi 
di più che sia data e ricevuta al fine che per l'uso Tenga a mancarne 
la sostanza, e che perciò nei mutuo è considerato da contraenti sol- 
tanto quell'uso delia cosa da farsi ila! ricevente, il quale è immedesi- 
mato col totale suo consumo? Questa appunto è la forza di quella 
espressione legale in abusa, la quale prende rinforzo dalle altre equi- 
valenti che sono soggiunte. Ciò rispetto al primo assunto. 

Cile in forza del mutuo, a ternani del diritto medesimo, si tras- 
ferisca il domìnio o proprietà della cosa data nel ricevente o utente 
appunto al suddetto fine, perchè cioè costui la consumi coli' uso, è 
chiaramente comprovato dal lodalo sommo giureconsulto. Bagionan- 
do egli delle cose che si danno a peso e misura prosegue nel luogo 

citato u illas si a domino nohis appeudantur vel admeliantur vel 

» aduuniereulur, nohis utiles esse non posse, nisi nosti-aejiant, ni- 
» si dominium varani in nos tiuns/'eratur, ita ut conj'estim in usui 
nostivs eas absamere et alititi nobis liceat: .... 

a Si eicdem ipsoc reddcnibe forent, nohis inuliles essent, quan- 
di dnipiidom iis uti non possemus, usus carum absunlio earum est n. 
Da cui i* facile conoscere che col mutuo appunto si trasferisce D do- 
inhiiu lulf utente delta cosa data, affinchè egli la consumi in rigoro- 
so senso coll'iiiu : Iucche: cniiforiua vii: ma^iorniriile ii primo assilli - 
tu, tane che il mutuo consiste ned dar cosa dì cui la sostanza venga 
a mancare totalmente coli' uso, e che questo uso unicamente si con- 
sidcr;! ilallr parli co 11 traenti. 

Ciò del secondo assunto. 

Benché dal commento di Cujaccio, già trascritto alla legge a. 
citata, resti provalo anche il terzo assunto, cioè die non l'identica co- 
sa data, ma altra della stessa specie e qualità deve rcstitursi, per que- 
sto che suppongasi già perita nell' uso la cosa conceduta; pure giova 
confermare questi princìpii pel mio scopo assai rilevanti. Spiega egli 
lincila frase: u in genere suo functionem recipiunt quam specie n e 
ne dà questa dichiarazione :u idesl iu iis rebus quarura solutione 
» defungimur in genere magis imam in specie n; e anche più chia- 
ramente * fungi uos munere soìvendi debiti in genere eodem non 
ti in radrm specie rammentando che le leggi denominano genei-e 
ciò clic dui dialettici .si chiamerebbe specie, e denominano specie ciò 
che da costoro si chiamcrehln- indwiduo. Perlo che colla detta frase, 
a senso di Culaccio, non altro vuoisi esprimere odia diala le^gc. si' 
non se esser ila restituire non la identica rosa mutuata, cioè inni 
l'identico vino, frumento, ce.; ma altra cosa della stessa specie, dm- 
altro vino a frumento simile. Ma per qua! ragione ? Perchè se do- 
vesse restituirsi la cosa ricevuta nella sua identità, essa sarebbe inu- 
tile al ricevente, come sopra dal giuivi uiisultn fu dichiarato. Altra 
dunque della slessa specie deve restituirsi, |>ei'chc si suppoue dala da 
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consumare coli' uso, e perciò al tempo della restituzione si suppone 
nell' uso venata meno e consumala. 

L* esimio Cujaccio conférma ciò stesso dichiarando questa ra- 
gione addotta nel testo: « In ceteris rebus ideo in credituinire non 
" possumus, quia aliud prò alio, invito creditore, solvi non potest; » 
perocché, dice egli, le altre cose che non si pesano né si misurano, 
» et quie corpore speclantur, » V una non si riceve indifferen temen- 
te in luogo dell'altra, troppo essendo fra loro diverse, come l' un po- 
dere dall' altro, l' una casa dall' altra, ec. ; e ne inferisce: « In rebus 
« tantum similibus non ergo in dissimilibus mutuum consistit- Simi- 
* Les sunt resquas sola quanti tate censentur: nihil est tam simile 
« quantitati, quain quantitas par; nihil tam simile solido quam soli- 
» dus, uec videtur aliud prò alio solvere qui prò decem aureis quo* 
k acceperit, totidcm alios aureos rcddit, si modo sint cjusdem generis, 
■ cujus et iili qui dati sunt absumendi, abutendi; veluti aurei so- 
" lares, si dati sint solares ».K di poi concbiude: » Liberali solvendo 
» non easdem ipsas res, quas nec àbsumptas solvere possemus; 
n sed alias ejusdem generis, natuiue et quantilatis, eadeni mensu- 
» ra, eodem pontiere-, eodemve numero, n 

Bipete dunque sempre il giureconsulto, e costantemente in tut- 
ti i tre luoglii insegna, che la cosa data a mutuo, secondo i citati te- 
sti, è data da consumare in rigoroso senso colf uso; dichiarando 
che appunto é trasferita la proprietà della medesima nel mutuatario 
affinché ne possa abusare, ossia affinchè la possa cosi consumare ; e 
the per questa slessa ragione non è tenuto il mutuatario restituire 
l' identica cosa ricevuta (benché per avventura non fosse stala con- 
sumata), ma altra simile. 

90. A confermare e cliiarire maggiormente il principia che nei 
mutuo é data cosa non solo per sé co nsun Libile, ma precisamente da 
consumare coli' uso per modo che nell' uso stesso venga a mancare 
la cosa data; riporterò alcuni tratti anche di Doneilo, brevi però a 
non essere soverchio. 

Panni qui opportuno l'osservare, che se bastasse alla vera natura 
del mutuo dar cosa consim libile, in questo supposto il Jine per cui il 
mutuante da la cosa sarebbe accidentale ed estrìnseco al contratto 
incil^simo: ma al contrario questo line è anzi intrinseco al mutuo, 
come è provato dalle dottrine di Cujaccio già riferite, e da quelle di 
Doncllo che or ora soggiungerò. Dunque nel muLuo non basta dar 
cosa consuntibilc, ma di più deve riguardarsi all'uso che della cosa 
ricevuta farà il mutuatario. Siccome poi questo uso deve essere pre- 
cisamente il consumo, in rigoroso senso, della cosa data ; perciò nel 
mutuo le parli contraenti o espressameli le o ìiiiiiIìcìNitiiluH.i: limono 
proporsi questo consumo della cosa come fine essenziale del contratto 
suddetto. In vero che cosa insegna Cujaccio ? Insegna ( come già si 
nolo ) che le cose mutuale sono concedute in abusu, sono concedute 
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affinchè alenilo ilepenanl. e affinchè il ricevente eis abuleretur et 

consumei~et. 

Hon è maiiifeslo ■[m-sti- espressioni che il muli ribrio tire ve 
rusi; al |ii]t> ili'li'i'iiiiiiulu dalle [ i ; i ili ili cinzii inerii' in rigoroso senso, 
e cliu questo fi la In l'orina al contrailo stesso? 

Min si Timi ili |>in ? i mmilliamo Donello. 
■ Il chiarissimo v,nlri 'consulto, tal tit. \i. si Ci-rlum jiftittiir. lili. ì, 
cod. ri. 6., dopi aver dilla la delhii/.inue del iiinluo rosi | ini sedilo : 
u Ostentili anioni Iure ili'l'milio, niilliniiil cousliire (pintura' callsis, 
" qua? curi) conci.UTCnt. iniiltii.no erit : ona aliqnn del racla, non erit 
« mutuimi. Causie ha? suut. Materia, Forma ^ /fficierts, et F£- 

E fine dunque per cui la eosa e data ili inulnalario e Ini rinsecti 
al contrailo in piisa die se mancasse nuli sarchile phi mutuo. Anzi 
•invilo fine u lindo intrinseco al contralto, clic isso si disimene ap- 
punln dadi alivi l'.inlrulli dal lini' eni In rosa vini destinala. Il dialo 
Donello ad tit. diy. de ivbtis cred. si coi. pet.. commini limilo In 
!. a. cìt mutuimi danuis ec , scrive ni a 3 : « Sed conventio est hu- 
» |Us contrnetus propria, qua^/mc ah aliis nt'iinliis dislinpiitur. » 

Aveva poi nel primo lim^o. al n. ;|. spillato ipial sia il line del 
mutuo: h Finis mutui { din' edi) liic est ut lue res sic deulur. ut 
" lianl acripicntis : ut Iris qui accipil prò suis uUilurfl suo /nivpas- 
» sit eas consumi-re si'. 1 ul alias rcddiil, ji-il Inim-n j-iin- incoiiituoilo 

Insedia dunque l>niicllo ehi 1 il line del mutuo è. '-Ile l'iilenln 
consumi le erse riii'inie 11 sani Ione, che questo line e essenziale ni 
mutuo, e che dal line si distillale' ({insto itagli altri ce ni ratti, (ilo; 
cosa si lìcsiil'Ta di pio in pi'uva ilei min assunto, clic cine non consi- 
ste ve mi [lente il iiinluo nel dar cosa per sé co usui itili il e. ma che ili 
piti si rieliieile esser (lata , almeno implicitamente , da consumare col- 

91. Se non die panni potersi domandare, perchè mai nei testi 
di le^c citali unii si fin-in alcnua nn'iiidrunr di questo line del mutuo, 
solo ilicliiiiiaiidn-i i le- il limino cnnsi-l'' in quelle cose che si pesano 

llispnnd'i: chi' in t|uei leali forse non si propone esalta e com- 
pleta ilcliiii/.iuiic ilei i i i f 1 1 1 ■ i E I ii in ili-.i or-.ii. ma pintlnslo se ne ia^inn:i 
quasi per incidenza, Iucche si può desumere titillo nihriche ilei titoli, 
le quali a ricerca inolio generale ..I ri le ri scoi in. e unii ili ivi la mei ilo al 
solo mutuo; laonde non dovrebhe recar maraviglia si' non fossero 
enumerali iluslullamenle tulli gli essenziali conslìtutm ilei contratto 

Panni pen'i più al vero conforme il dire, che i testi riferiti itti- 
plii'ìlanii'iile comprendono e suppongono il consumo della cosa mu- 
tuata, e che considerano la concessione tirila cosa consuntihile redo- 
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plicalìoe, come ne siamo fatti certi dalle autoriti trascritte dei com- 
mentatori, né ili ciò ù più da dubitare. 

92. Stabilita pertanto la massima che il mutuo consiste nel dar 
cosa da consumar!: in senso pniprio roll' uso, ne discende spontanea 
la conseguenza, che il mutuanti-, a termini delle leggi i-iiili, non può 
pretendere né in tutto né in parte gli effetti che per avventura deri- 
vassero poscia dalla cuna mutuata. Imperocché egli non si propose 
per fine intrinseco al contralto se nou il consumo da farsene ci, ti mu- 
tuatario ; il quale consumo oesclude, o certamente prescinde da ogni 
aumento, anche in senso morale, della cosa data. Se esclude cidi! ugni 
aumento, qualora la cosa mutuata sia di tal natura che la sua sostan- 
za veramente manchi prendendone servigio e usandone secondo il 
modo più consueto, come se il mutuante desse frumento, vino, ec, 
o dichiarando di darlo per cibo al mutuatario, o senza anche speci- 
ficarne uso alcuno: nella quale ipotesi si riterrebbe egualmente dato 
a nutrimento del ricevente, pcrdie. questo è I' uso solito e comune 
di tali cose; e allora uiun effetto potrebbe calcolarsi oltre la sorte da 
stimare a prezzo (num. 8). Prescinde retili" |><>i il mutualità da ogni 
aumento della cosa mutuata qualora essa non si consumi ne inanelli 
fisicamente nell'uso ordinario, ma possa però consumarsi in senso 
morale, come se fosse dato denaro ila spendere ad arbitrio di chi lo 
riceve. Perciocché dar denaro <la spendere non é darlo da consumare 
cosi che manchi la sostanza ilei metallo , come manca e cessa di essere 
in commercio la sostanza del pane usato in ralm, eome e mimili 'lo : 
ciò non ostante il concedente non può nel supposto più tener alcun 
conto degli effetti utili O svantaggiosi die fossi-m per derivare dulia 
somma; per cui se questo anche fosse poi causa islrumeutale di frutto 
netto, questo frutto e questi effetti utilissimi, nou dal mutuante ma 
dall'utente unicamente sarebbero da riconoscere e. mie ila causa, con- 
siderali toh effetti tanto in sé e nella loro identità, quanto in equiva- 
lente. Si rende quindi manifesto che il mutuante, u termine ili Ile leg- 
gi civili, non potrà giammai giustamente aver parte negli effetti qua- 
lunque che dal denaro mutuato deriveranno o utili sopra la sorte o 
svantaggiosi; ma dovrà solo ricevere altrettanto della cosa data in e- 
glial quantità e bontà. 

Bagione di tutto questo è che dar cosa da consumare coli' uso 
e (ciò che torna lo stesso per le cose dimostrale) dar a mutuo, è 
dare mera anticipazione di comodità, la quale non é stimabile □ prez- 
10 oltre la sorte (num. 38). Quindi sono applicabili i corollariidi cui 
al num. iji, cioè : 1. Che ricevere interessi' pel mutuo è sempre in- 
giustizia: ed è pni liarlui-a ingiustizia riceverlo dall'angustia to e men- 
dico. 2. Che a render giusto questo interesse non basterebbe il patto 
delle parti, poiché ne mancherebbe tuttavia ogni correspettivo ; ossia 
per questa parte mancherebbe la materia del contratto oneroso, e 
perciò l' interesse o frutto sarebbe da restituire ad onta del patto in- 
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lerposlo. 3. Che la lunga dilazione data a restituire altrettanto, non 
ii lilcilo per averne alcun aumento sopra la sorte o capitale. A que- 
Kt' ultima conseguenza ha relazione la ragione della condanna della 
prop. f\i. Tra le proscrìtte da Alessandro VII-, di cui in appresso. 

t)Ì. Ora die sappiamo che dar cosa a mutuo, secondo le leggi 
di Giustiniano, è ilarla da consumare e farla perire DetT uso ; esami- 
niamo se a questo stesso consumo sia essa destinata ancora nel con- 
tratto che io propongo fruttifero. 

Premetto che quantunque le deduzioni che sono per fare in 
questo proposito siano applicàbili non solo alla concessione del dena- 
ro, mg alla concessione di altre cose ancora, ad esempio, di pane, 
vino, olio,ec, date non in cibo ma da barattare in cosa fruttifera, 
di cui si tratto già nel cap. 9; tuttavia qui diro della concessione del 
denaro principalmente; si perchè si suol dar denaro e non altre cose 
a fl utto, e perciò specialmente sulla concessione del denaro versa la 
nostra questione ; si perchè non sarà difficile applicare, colla dovuta 
proporzione, queste deduzioni alla concessione delle altre cose con- 
suntibili. 

Pertanto sostengo che dar denaro da impiegare in cosa che pro- 
durrà frutto netto, non è darlo da consumare coli' uso neppur in 
senso morale, tanto se trattasi di trafficare in utili circostanze, quanto 
se trattasi di comperare un fondo o altra cosa fruttifera. Concios- 
siachè la cosa data, se non in sè stessa in equivalente, serve ai biso- 
gni del ricevente, e se essa fisicamente e nella sua identità non gli 
presta servizio [loco monta \ perocché nella stima de' saggi e consi- 
derata e valutata egualmente la comodità oltre la sorte che deriva 
dalla seconda cosa a quella sostituita. Il perchè dar denaro da impie- 
gare in cosa che frutti, non è dar denaro dal cui uso, dopo la prima 
comodità, più non se ne abbia servigio, quasi soddisfacesse i bisogni 
dell' utente una volta sola di poi più non fosse in commercio, e per 
questo appunto niun frutto netto producesse ( come avviene del pa- 
ne, ec, dato e ricevuto da mangiare)-, ma all'opposto è dar una se- 
rie di comodità, salvo il valore del denaro o in sè o in equivalente, 
la qual serie di comodità consiste appunto nel frutto netto che dalla 
cosa acquistata deriva. Questa serie di comodità è cosa tanto reale e 
tanto distinta dalla sorte, che può separatamente da quella contrat- 
tarsi e vendersi, come nel Capitolo XI, num. 74, in fine, e jb si di- 
mostrò. Perlocchè, tanto è lungi che il denaro nel supposto perisca e 
manchi, che in equivalente e in senso morale dura anzi in quanto 
alla sorte, e di più cresce e s' aumenta producendo frutto netto. Chi 
altrimenti giudicasse, confonderebbe in ultima analisi queste due di- 
stintissime nozioni, pennuta cioè e scambio di effetti utilissimi fon- 
datamente aspettati da cosa, col vero e totale consumo della, sostan- 
za di cosa in forza dell' uso cui quella è destinala, da cui niun effet- 
to può aspettarsene che sia soggetto di contratto oneroso. 
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94- Ma oppongono i rigidi: deve nella ipolesi considerarsi il 
denaro consumalo se non in sè stesso almeno rispetto al concedente, 
il quale privandosene e trasferendolo in proprietà dell'utente o sov- 
venuto, rispetto a luì che dà è come se il denaro cessasse d'esistere. 

Rispondo: qualora voglia ragionarsi del contratto da me pro- 
posto fruttifero, questo e un falso supposto degli oppositori. La detta 
difficoltà sta contro chi prescinde dall' esaminare praticamente se la 
cosa ila aquislarsi sia per fruttare o no; e contro pur anco chi pre- 
scinde dal patio di dover impiegare il denaro in cosa cosi fruttife- 
ra, ec, come provai nel Capitolo XI; ma non già contro di me che 
suppongo questo titolo ed esigo queste ad altre condizioni, poste 
le quali ho dimostrato che le ragioni che giustificano il lucro respin- 
ta, giustificano anche il lucro causato (si vegga il citato Capitolo XI). 

Inoltre ho provato nel Capitolo Vili esser giusto il guadagno 
nello anche non supposta la mutazione delle proprietà, uè del 
denaro, nè delle merci neW utente o sovvenuto, secondo la qual 
convenirne sarebbe contratto di locazione, e allora cadrebbe I' ol>- 
biezione di per se, la quale si fonda sulla traslazione della proprietà 
del denaro ne.ll 1 utente. Il perchè dato che il denaro debba impiegar- 
si in cosa fruttifera nei modi e termini spiegati, non cessa d' csislere 
in senio morale, in equivalente, e in quanto agli effetti utili sopra la 
sorte rispetto all' utente. Imperciocché presta a costui, salva la sorte, 
continuata comodità stimabile a prezzo sino al tempo delia restitu- 
zione. Il concedente poi se ne priva bensì ; all' alto slesso però 
acquista diritto contro il sovvenuto per I' equivalente si della sorte 
come di parte del frutto netto il quale dalla cosa sarà prodotto, fino 
al lempo della restituzione. Vendesi per tanto separatamente sorte e 
frutto netto, e ciò secondo giustizia, perchè il frutto nell'estimazione 
comune si considera (poste le condizioni di cui nel sistema) come 
già esistente all' atto del contratto, nella guisa che si considera esi- 
stente la cessazione del lucro allorché si pattuisce compenso per la 
sottrazione del denaro ad impiego fruttifero, benché lale cessazione 
di lucro non esista allora realmente, ma sia per derivare e in avre- 
nire e per gradi. 

g5. Ma forse di nuovo si opporrà: se fosse vero che il denaro 
dato da impiegare per patio in cosa che frutta non fosse consumato 
colf uso. seguirebbe che non mai potrebbe col denaro farsi contrat- 
to di mutuo, contro ciò che sanzionano espressamente le leggi citate. 
Perocché la casa e il podere, perchè non si consumano nell' uso, a 
mutuo dar non si possono. Dunque se il denaro dato coli' obbligo di 
acquistar cosa fruttifera non è consumalo coli' uso, il denaro non 
sarà materia di mutuo. 

Bispondo: che nell' enunciato supposto il denaro non è consu- 
mato nell' uso, ragionando però di consumo in senso morale, e con- 
siderando il denaro non in sè ma in equivalente, per gli effetti, cioè, 
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i imi Meiosi rhe ina all' nienti; oltre il capitale dopo che ii stalo pcr- 
molato ili ( "si! chi.' frulla: Iucche inni lucile clic, cmi-ii leniti > secon- 
do si in u;it ii jj« e in si: stesso, timi sia ci ni -in il i bile. Al contrario la ca- 
sti, pc, in se e per .snii natura co usi udibile non è. 

ti denaro pertanto ed altre cose |wr se consunlihili pnssono ps- 
ser sempre materia ili iniiLiii>, t- talvolta ancora ili altri contratti ili- 
verissimi; non cosi delle case lì ili altre cose udii coiisunlihili, le crua- 
li non possono {rianimai essere mutilati', perché non possono esser 
date il» cous .ire, neppure in .senso morale, coli' uso: e ancora per- 
chè 1' una non isla invece dell' allea, ma I" una rnr/.i suol esser dal- 
l' altra diversa nelle ipialila, nel valore, ce. TI denaro quindi dato do 

barattare in cose Imltili'ic non e dato ila consumare propri -nlc 

coli' uso, perche an/.i è dato da averne in equivalente contiunatii 
servigio >■ utili elTetti oltre la sorte; ma ciò non ostante perchè po- 
I l'ebbe, anclie darsi ila consumare in senso proprio coli' uso pud esser 
materia ilei mutuo, benché la casa, il podere non possano a mutuo 
concedersi. 

j|t). Da queste cose tulle mai lil'esl irniente iqqiitriscc hi ■ 1 i <F> ■ r i ■ 1 1 /..i 
fra contrai Lo di unii coni rullo ili il. ir denaro da impiegare in co- 
sa che frutti. Imperocché quellu consisti' nel iìar non ila consumii- 
iv cu//' ii.™ per modo che essa manchi nell" uso stesso, senza pro- 
durre enctli stimabili a prezzo oltre la sorte; questo consiste nel dar 
cosa da servirsene ( almeno in equivalente') con vantanf.-io.si cucili, si- 
no al lempo della restituzione del vai. .re ricevuto. Nel muluo si tras- 
ferisco l's-ariaiuenle il dominio della costi data nell' niente, allin- 
eile ec.li t :on pieno diritto di proprietà cosi la colmimi coli' uso; noi 
coni ratto che in sostengo Tri itti te co e può giustamente non I caste l'irsi 
la proprietà della cosa data nell'utente, o delle altre che a quella 
saranno sostituite; c volendosi Irasl'cnla urli' niente tale proprtela. 
ciò ;;li e conceduto allineilo ne prenda limito e continualo servigio, 
senta che. almeno in equivalente, sia la cosa consumata, o senza che 
esca perciò di commercio. l'Uialuienlc nel mutuo si restituisce altra 
cosa simile alla data, appunto perche quella si suppone L'ia nell' liso 
venula mono: nel contralto che io propongo non e necessario resti- 
tuire cosa simile alla data, ma basta c he il valore sia eguale al ricevu- 
to; per cui altra differenza ne risulta, cioè che nel muluo uon si con- 
sidera su la specie cresca o diminuisca di valore, .sempre essendo do- 
vuta la sb.-s'a quantità e honla di cosa (come le le^i stabiliscono e 
Cujaccio nel liH'iio .. italo dichiara ,: al contrario nd cui mi I o da me 
prop.-.siii si lia ripone del solo valore e non della quantità della cosa, 
l'oste queste differenze non recherà più maraviglia, ini penso, se io 
pure difenda che il mutuo sin iiilrinsccanienle gratuito, ina sostenga 
ancoraché il contratto da me proposto dia yiuslamcnle piad;i|;nt> 
netto o interesse. 

Queste itesse intrinseche differenze ilei due enunciati contratti 
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rendono affatto inutili e vani 1 daruori <ll clii, stretto dalla fòrza della 
ragione, prillassi' per ultimo eltngiu al mutuo palliato. Cuniiossiurhé 
il manifesto dal coperto maino non può essere diverso die di modo, 
accidi-iitalmi'iilo. !.- perciò in apparenza i' quasi a prima vista: all' op- 
posto il contratto che io difendo frultifero resta provato diverso dal 
mutuo in ogni sua parte, in tutti i suoi esse miali constiti! tivi, e peivio 
negli effetti iincora clic produce; diversissimo quindi dal mutuo an- 
che pallialo ed implicito. 

97. Dichiarata In vera natura del mutuo, si manifesta la ragione 
per cui i sommi Pontcfirii od i (lourìlii con tanto divisioni dichiara- 
rono usurano il frutto del dentro dato e mutuo, c in tante guise pro- 
curarono a tutto loro potere di distogliere i fedeli da questa nigiusti- 
7.i;i. massimamente poi qualora davansi tenui somme a' poveri. Mè 
I* ingiustizia stava precisamente nel dar denaro n' poveri con frutto; 
perncclic se andie il povero avesse ricevuti, denaro da impiegare in 
cosa fruttifera in tino de' modi spiegati, sarebbe stato giusto l' inte- 
resso palli ilio, rome si ili musi ni. 1 peror.ehè. allora dall' opera e in- 
dustria propria avrebbe egli avuto sollievo, e di più avrehhe avuto 
parie mimo ili frullìi netto): ina privili: if ori Milano il povero rerra- 
vn denaro o altre cose consun libili, per soddisfare alla fame e agli 
al! ri bisogni della vita propria e della angustiala famiglinola. 0 peirìi't 
esso non poteva riceverle elie da con suina re eoli' uso. ossia a mutuo, 
e quindi gratuitamente: ed era forzalo dò non ostinile a riceverle a 
interesse, e perdo veramente .ni usura. ' loiKÌossiai'hc non trovando- 
si molte volte fra' cristiani (dimenlidit della carila e beneliconza talo- 
ra insinuala caldamente, taloo comandala, a tenori' delle dn ostan- 
ze. dal divino nostro lledi'ntoivj olii gratili! a mei ile elicle prestasse; 
pioiiii'lleiii e -ì obbligava al di più ilelh imte con quella liberta nel 
convenire e nel proineltere die ba, direi quasi, il \iamlanle al co- 
spello del masnadiere . cui per eomperare la vita esililsco e dà pron- 
tiiiiiente tulio clic trovasi avere. A poni: riparo a queste estorsioni 
non bastarono pur troppo laute provvidi- istituzioni e massimamente 

i Monti di Pietà. 

Per quesle ed altre ragioni non posso convenire con taluno dei 
benigni moderni sriiltori , il quale vnrrelibe eiiuciliai-o le aulorila 
proibitile del dar denaro «'poveri ad interesse e a frullo, direnilo 
esservi legge positiva die obbliga ad man: loro questa beueliceiiza. 
>o. io ripiglio, la legge è ili dar loro ■occorso, non è poi detcrmi- 
nato ii modo di sollevarli. Il modo i; a determinarsi secondo le cir- 
eoslanze andie del sovventore. Poi queste aulorila dilaniano ingiusti 
i delti frulli e da restituirsi. Ha se Fossero proibiti dalle leggi di ca- 
rila ( elle allo legge non saprei immaginare). 1" esigerli non sarebbe 
giammai contro giustizia : perocché la legge di carila non toglie V e- 
guagliiin/.ii fra il flato e il ricevuto ( mini. ,' ( J). Si deelamava flunipie, 
non contro il dar denaro a" poveri da impiegare in cosa che fruttasse 
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per averne lucro, lo che sarebbe stalo giusto e avrebbe sollevato il 
povero; ma si declamava perche il povero uou poteva ricevere che a 
mutuo e gratuitamente, e ciò uou ustanle l'avarizia di chi dava esì- 
geva più della restituzione della sorte col pretesto dell' insussistente 
patto interposto. Questo declamare pertanto non ferisce il sistema che 
propongo; perocché io pure ho abbonitila to e dimostrato ingiusto il 
frutto o interesse che dal mutuo intrinsecamente deriva, tanto se il 
mutuo sia esplicito, come se sia pallialo ed implicito, ossia dichia- 
ralo tale dalle circostanze di fatto, o dalla necessità dell' utente o sov- 
venuto. Altro contratto e di natura affatto diversa io sostengo frutti- 
fero, laoude non mi è d'uopo ricorrere a risposto talora cavillosi!, 
talora mal fondate e capricciose, spesso poi irriverenti alla venerabi- 
le autorità di chi emanò quelle verissime dottrine, come pur va cian- 
ciando taluno che forse tutta non considerò la profondità delle me- 

A persuadermi poi che i Concilii e i sommi Pontefici, quando 
parlarono di mutuo, lignificassero quel contralto stesso definito dalle 
leggi romane, mi fa scorta il considerare che solevano condannare il 
frutto o l'usura del mutuo ma non ne davano definizione, per cui è 
dit riLciiei'c che alludessero al contratto di mutuo in uso e adottalo 
dalle leggi civili. Altrimenti, come credere che volessero sotto questo 
nome comprendere altra contratto da quello intrinsecamente diver- 
so? Don sarebbe stato confondere i fedeli e angustiarli, anziché diri- 
gerli nella via del giusto e del retto? l'oi il contesto, le ragioni che 
adducono, eanche(se mal non m'appongo) la forza della parola 
sirssii mutuo abbastanza mostravano ( abneno ne' primi tempi della 
Chiesa in cui era corrotta bensì ma non era ancor morta la lingua 
latina ) la natura del contratto stesso. 

Se dunque i sommi Pontefici e i Concilii parlarono del mutuo 
definito dalle leggi romane, niuna discrepanza, ma perfetta concordia 
si riconosce fra le une e le altre autorità ; anzi quesle autorità piena- 
mente s'accordano anche colla ragione, come ho dimostrato; che i 
ss. Canoni, i Concilii, e le leggi romane dichiararono il mutuo con- 
tratto gratuito: e del pari ho provato e difeso colla ragione gratuito 
il mutuo per sua intrinseca natura, di qualunque specie esso sia, e 
convenuto da qualsiasi classe di persone. 

98. Posso ora animosamente dedurre che non è contro di me 
I" Kudilii a di Benedetto XIV fisa pervenit, ec., la i[uale e si con- 
si'lcra inclitamente, ed è compendio delle precedenti Costituzioni 
iijviMnlit he, dei ss. Canoni, anzi della dottrina della Chiesa intorno 
al mutuo, la quale io venero altamente; non e dissi contro di me 
neppure nel £ 3, num. 2. Ivi il Pontefice ci ammaestra: non potersi 
scusarti ila usura e da ingiustizia il mutuante col prelesto che il ri- 
cevente: » Sec datani sihi mutuo summam Tcliclurusoliosam, siti ad 
t> fortuna» suas amplificandas, vel novis coemendia pra.iiiis , vel 
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■n qutesluosls agitamlis negotiii utilissuue sìt impeusurus. » Concios- 
siachè (si avveda di grazia) altro è che diasi denaro a mutuu, ossia 
ila consumare coir uso, prevedendo che il mutuatario sarà pur ser- 
virsene a comperare fondi o a trafficare utilmente; al Ini e che si 
pattuisca liberamente rispetto ad entrambi i contraenti , che il 
denaro deliba servire all'utente da istrumento per procacciarsi frullo 
netto sino ai tempo della restituitone, o perchè debba comperare 
fondi, a perchè debba trafficare in utili corcostanze, o perchè debba 
giovarsene in altro modo cosi utilmente. Bel primo caso la destina- 
itone del denaro ad acquistar cosa che frutta è conseguente, poste- 
riore ed estrinseca al contratto di mutuo ( il quale esìge e presup- 
pone all' opposto per tuie essenziale ed intrinseco il consumo totale 
della cosa), e perciò non può variare la natura del contralto mede- 
simo. Inoltre questa destinazione deriverebbe, nell' ipotesi della Costi- 
tuzione benedettina, del solo utente e non dal sovventore. Nel secon- 
do caso la destinazione del denaro ad acquistar cosa che frutta dà la 
natura e la forma al contratto, perocché a ciò tendono uberamente 
e {ti rettamente le volontà di entrambi i contraenti nè potrebbe ima- 
ginarsi altra convenzione che la pretti ]<-ssir. Dìvi-rsi-Kimn è dunque 
il mio dal supposto della Enciclica: Viic pervenir; la quale, ripeto, 
non è contro di me, anche poi perchè nella contraria opinioni- di- 
rebbe siala decìsa la conlesa, lo che protestò il Pontefice di non vo- 

Kò osta al mio sistema la dichiaravime dciln stesso Benedetto 
XIV di questa sua Enciclica, inviala al padre Fi-lire Cappuccino, e 
ii]i[ij , i/7.ata pniria ai >ii-ariì generali di Poiliers per roiuainb di l'io 
VII , con cui il padre Francesco Bruni nel suo dialogo t Abate ed il 
Priore, pag. io, tenia conquidere i suoi avversarli, flou osta dissi, 
funi-iiis^iaclii: fadljniiiiti- si roiicilin collii min opinione Trascriverò 
la risposta dichiarativa suddetta (a cessare ogni sospetto ) dal mede- 
simo padre Bruni, della quale eccone le espressioni u Sella mn;rr- 
» gazione del santo Uffizio avanti M. Signore li 11 aprile 17^9, es- 
* sendo stata riferito il quesito di V. Paternità sopra il denaro che 
« cotesti schiavi cristiani sogliono dare ad interesse ai negozianti 
y ehrei .... Sua Santità si compiacque ordinare che nel proposto 
» ini altri simili casi si dovesse V. Paternità regolare a tenore di-Ila 
" lettera circolare della medesima Santità S., spedita ai vescovi d'iia- 
k lia sotto il di 1. novembre ij45 la quale comincia Vix petvenit : 
x dalla quale potrà comprendere che i contratti, nei quali si riceve 
1 il frutto del denaro dato altrui, non sono leciti quando non hanno 
" la loro denominazione o di censo, o di cambio vero sia per lelte- 
re, sia per fiere, o di società reale, 0 non intervengono li titoli 
» compensativi di lucro cessante o di danno emergente, pei iìooh 
« de 1 quali titoli si possa ricevere tanto frutto oltre la sorte quanto 
" basti a ristorate il lucro elie pelile, a che dove manchino le delle 



•- dei liuationi » i riTi'r il i titoli compensativi, e che per [al rapini»? 

ti min si possono risolvere in ali™ contrailo che ili mutuo, non è le- 
cito in alcuna maniera ricevere o esigere trullo del denaro altrui 
i oltre il capitali: e la sorte, benché il frutto sia moderato e si esiga 
« noti da' poveri ma riV ricchi, n Riferita tale risposta del Pontefice, 
il Bruni soggiunge, pag. ai: a Questa istruzione poi chiaramente di~ 
« mostra, non esser già indeciso ed indiscusso il contralto del dare 
» a prezzo per tempo certo il denaro a' negozianti, mentre chiara- 
« niente si dice: non esser ci6 lecito quando non intervengono i li- 
ti Ioli compensativi, o altro contrailo che non sia mutuo. « Velli* 
ijuale deduzione del Bruni io convengo pienamimle; ma soslengo al- 
tresì che dar denaro, non per qualsiasi modo a' negozianti per aver- 
ne frutto, ma darlo in incostanze che ai negozianti stessi sìa per es- 
tere l'apolli: isl rumenta Ir o mezzo per ottener frutto netto col pallet 
■ ■segni li il e ili di ii ri' essi servirsi ]ier questo modo utilissimo e non al- 
(f imeuli del denaro stesso, e ragione giusta per averne parie rli gua- 
dagno netto; e che in questo supposto il contratto essenzialmente e 
in Inni i Mini ri msliti itivi e diverso dal mutuo, e che interviene itt- 
iolo compensativo ile) lucro che io chiamo causato a coonestare l'in- 
Un'esse patinilo, i-lime pia dimostrai. Sia pur dunque questa istruzio- 
iii> contro quelli che difendono giusto il contralto fruttifero fatto coi 

di e irci istanze, senza obbligare i mercatanti ad usare del denaro in 
modo vantaggiosissimo, come più diffusamente si dirà or ora: non 
sarà perù giammai contro di me, che esigo e provo necessarie queste 

99. rieppure è mutili di me il lodato Benedetto XIV nella sua 
npev.i di: Sy-imit, /liiu-ces. lib. io, eap. ' t . '<> 3, ove rigetta l'opinioni: 
di quelli die, eiinie egli si esprime: u Jmpia: Calvini et Molino» opi- 
■> ninni non reati snnl stilisi ribere « distinguendo un dop|iio gene- 
re di un limi, Fimo dato per lo più ir poveri per alimentarsi, per pa- 
gar debili, ce, l' nitro duina 1 mercatanti per trafficare. Bon e, dissi, 
contro di me, poiebè anche i|iii la i Irsi in azione dei denaro al traffico 
si supponi' conseguente al mutuo. Uhi: eie sia veramente parmi ma- 
nil'eslo dall' espressioni die seguono: » Qui acceptam mutuo peca- 
ri nìaiii iicgulialione augent, ingensque ex ea lucrum reportant. t> 
11 trallìeo dunque non e che elicilo accidentale ed estrinseco del con- 
tratto di mutuo, ehi: già si suppone tallo in precedenza, senza obbli- 
go alcuno del ricevente il impiegare il denaro piuttosto in un modo 
die in un altro. 

Di più, supposto anche il denaro destinalo al traffico, ewi altra 
.ragiono (drilli quale in appresso) da dover in ogni più benigna sup- 
|insi/ione giudicar gratuito il riinlratt»; e perei» a liuoiia ragione la 
contraria opinione doveva rigettarsi, come io pure nel rigettarla con 
Benedetto XIV e cogli alili convengo. 



ino. Ma insteranno i rigidi: Benedetti) XIV ivi udì) riproTt! la 
«Iella opinione, perchè prima supponga il mutuo, e poscia supponi:» 
il denaro mutuato impiegalo nel traffico; ma perché non riconosce 
Ih [Estinzione che si vorrebbe introdurre fra dar somme a mutuo e 
darle da trafficare, ritenendo che non siano due, ma uno stesso con- 
trailo; e percii) tanto gratuito il primo modo di concedere denaro, 
quanto it secondo. Indire Padri i: sommi Pontefici e Benedetti) XIV, 
nel luogo citato, riprovarono anche il lucro dal fienili e usurano lo 
sanzionarono, benché nel ftunits non si tratti di mutuo, come Cujac- 
cio, Donello ed altri giureconsulti insegnano. 

Di più Gregorio XIII rispose che un certo contratto, affatto si- 
mile a quello di cui ora sì dispula, solito farsi in Baviera e in Germa- 
nia, in cui non si faceva menzione di mutuo, doveva essere gratuito 
jierche non poteva ridursi che al mutuo. Benché dunque il contral- 
to proposto fruttifero non fosse mutuo, non per questo potrà difen- 
dersi giusto. 

Kispondn: Primieramente che il contratto che io sostengo giusto 
e tanto ila tutti i suddetti diverso, quanto é diverso da quelli da me 
pure dichiarali ingiusti, eoi quali cohmano; jier cui tutte le risposte 
e decisioni de' sommi Pontefici ti de' Concilii, non solo non si op- 
pongono al mio sistema, ma concordano con quello pienamente , e 
ne divengono una conferma in quella pai-te che favorisce ì rìgidi. 
Veniamo alle prove. ■ 

Premetto, clic quantunque Benedetto XIV, nella citata opera ' 
de Synod., ragioni da dottore privato (come è noto): ciò non ostante 
deve aversi in riverenza per la sua somma dottrina, che attrasse am- 
mirazione per sino dai protestanti Aggiungo, che volendo anche in- 
terpretare T espressioni ili lui nel senso più favorevole ai rigidi; il 
contratto ch'egli disapprova sarebbe il fatua. Di ciò evvi iudir.i» 
nel g i), ove cita non poche autorità di Padri e alcuni canoni di 
Concilii, ove sempre è riprovalo il di più: ■ Pro foderata pecunia 71 
conio dice s. Girolamo: « et si feeneraveris uomini, idesl si mutuimi 
n pecuniam tuara dederis « dice s. Agostino-, per cui sembra che in 
queste autorità a si parli del l'&nus, e che questo contratto da ultimo 
equivalga e si riduca a mutuo a senso loro, come più diffusamente 
può vedersi nel citalo luogo e presso i rigidi. Ciò anche ammesso, il 
sistema da me proimsto rende ragione ovvia e facile, per cui Padri, 
Concilii e scuole hanno con tanto calore sostenuto che il feenus é 
usurano. Perchè cioè da chi cosi dava denaro non si facevano le ne- 
cessarie indagini: 1. intorno alla libertà vera e reale, non ipotetica e 
presunta soltanto, di chi lo riceveva d' impiegarlo nei traffici) o iu 
altra cosa fruttifera. 3. Perchè non essendo noia la vera essenza del 
/tenui, nè capendosi su qual ragione e su quid titolo sia fondalo 
(giacché dimostrerò più avanti che gli stessi «iurei (insulti sono su 
ciò discordi)-, non potevano i contraenti pattuire la destinazione ilei 



denaro a cosa nutliléra, i' perciò il ricevente non poteva dirsi esser- 
vi obbligato, 3. Perche, non si esami nani praticamente se il traluco 
(i altri' cose, in cui doveva i 11 1 |>i>-i;:i i - -.i il ■ 1.11 r> ricevuto, fossero per 
dare frutto nello nel senso spiegalo o no. Per cui, mancando real- 
mente i patti e le emuli/anni necessarie: il noni ni l'i era da pi i alle» re 
praticamente itsnniriii ii cerlanicnle ingiusto. I-M è l>en ita d'edere 
die Palili, Concilii, sommi Pontefici e scuole prillassero, non del 
contrailo di dar denaro a frollo per. sé si esso quasi in i-il U >. n-sin 
tihjec.tive: ma bensì scrollilo le cirro si a ose pratiche e ordinarie iti 
clii cosi conlrallava: parelio si pro|M>ne laici principalmente di diri- 
peri' i fedeli nella inoratila delle loro a/.inni. e nella via della salute. 

Chi però avesse proposto il coni ni Lio clic io diléudo fmllifém 
con lutti! le accennale lìinilav.ìnui, è credibile che Io avessero uichia- 
lato iiijiinslo ? Tutta ipiesla discussione prova che no. 

He fa por ilillki <lla alcuna il llrevc di (óvpniio \lll (cui si a\- 
luile nell'oblìi. vii, ne) :i I incielino illudi ili baviera, il quale e riferito 
dai ballerini al line dell'Opera l'irò cibila ncll' ini roiln/.ione. Ivsanii- 
iiiamn il Ilieve iiH iksiuio. ili cui questo e il leunre; u Tilius in Ger- 
« mania pecuuìaiii liahens eainleiii .Sempronio i njusvis comlil ituiis 
r> Uomini ari in ili olii ceri 1 1 ni tcuipiis. scil |iro arbitrili debili iris dislni- 
" hemlani ea lepo Icadil. ut Titius ex |iaclo ci civili oblilipilione . . . 

- jus liabcal ipia mitili cai leni pei-unì.i a pud Sem (ili ni in ni relinquilur, 

- accipienili rjuolannLs ab eodeni Sempronio 5, llorcoos prò suifrulis 
" cenlenarii.i et postea totani sunimam capilalem., ec. n Eccone la 
ris[ioslar u ContracliLs modo et forma pnciliclis celchnilus usurarius 
^ esL Piequc enim ai! aliarli .sperici» cnntraclns, quam ululai, cum 
" coiivcnlìonc luriH i'\ eodein multili ,'ii'cepl.i reiluei jmlesl. Ex quo 

- rousequilur, ut per nuli, un consueluilineiii ani lepem hunianam 

•> cNcusari, ncque nlla coni ralieul il 'liam Uni» inleutione defen- 

f di possil, cum sii jtne divino ci naturali pruhibilns: ipia e tiara 
n ex causa nemini sire divili. sire paupcri ci quauilunms miserabi- 
li li persona 1 Iniiustiiodi coutracl celebrare, luerunupifi ex ilio 

n acqnirere aut ivlinere licei. * Sapiente risposta. E come giudicare 
altrimenti, se it denaro davasi da spendere art arbitrio ilei ricevente, 
v. arbitrio i/rhìturi.v •i:.itr,ih<-ialii - ? Questi duncpie non avea che 
ila spendere il denaro senta alito obbligo e peso. perciò jxiteva enn- 
sinnarlo coli" uso (sei-mulo le prove pia rilerilc): ipiindi dar denaro 
per questo modo, ad altro contrailo che a vero muluo non poter ìi 
ridursi, < ilie >e unclie il sovvenuto lo riceveva da tniflii-are a da im- 
piegale in allea cosa talora pn idiilliva, non li era peni astretto ila 
] ni Ilo alcuno: allea rapirne da dire che il contrailo era di semplici; 
mulini. Iti più, se -. be dalle i.ircoslairie si potei» dedurre una spe- 
cie di paltò implicito (sempre pero perii \ ili i.o ed incerili) di doverli! 
trafficare, non si esaminava se il traffico fosse per dare frutto nello 
o no; e per quesla nuova ragione il contrailo non si poteva ridurre 



che o al mutuo, o ad altro contratto bensì dal mutuo diverso, non 
perù giusto per questo. Tanto è poi lungi die voglia il Pontefici; di- 
chiarare ingiusta qualunque destinazione del denaro con frullo, che 
soggiunse: » Si (amen in Germania aliquis tosai coutractus in quo 5. 
>< prò centum accipiatur aliis modo et forma, quam supradictis cele- 
" bratus; non per h<ee (amen damnare aut approbare intendimus, 
" donec specialis fiat de eo expressio ». Avendo per tanto dimostra- 
lo che il contratto, che io difendo fruttifero, è totalmente e intrinse- 
camente diverso dal mutuo, ed è diverso anche dal fama e da altri 
rontratti dicliiarati ingiusti; panni potere con" fondamento sostenere 
che sarà riconosciuto giusto. Giù mi giova maggiormente sperare, 
iiercbè (e questo sia contro alla conclusione dell' obbiezione), perchè 

10 non difendo giusto il contratto fruttifero proposto, solo perchè 
l'abbia provato diverso dal mutuo, dal Jcenus, ec.; ma principalmen- 
te perchè 1' ho dimostrato egualmente oneroso alle parti contraenti. 
Al presente mi basta conciliare le citate autorità cosi felicemente da 
ritrarne conférma parziale del mio sistema. Dall' autorità poi dei giu- 
reconsulti si avrà prova a mìo favore, come si dirà in progresso, ove 
si determinerà la vera natura ed essenza del fienus secondo Io leggi 
romane. 

loi, Anche la Bolla di Sisto V: Detestabili*, la quale dà non 
poca briga ai benigni, si concilia e si riconosce al diritto naturale 
conforme col mezzo della distinzione, e delle condizioni che io pro- 
pongo nel sistema. La Bolla riprova i contralti di quelli che » pccu- 
» nias suas aut alias res, società tis nomine, conferunt; w o danno 
armenti o greggi a' socii col patto della restituzione di capitale e frul- 
lo in ogni evento. 1 benigni rispondono che questa è disposizione 
positiva, la quale non dichiara la ingiustizia del contratto secondo la 
ragion naturale; e che il Pontefice voleva tolte le angarie frequenti 
in quei tempi infelici. Si sforzano poi di provare, clic il contratto per 
sé non è ingiusto colla ragione stessa addotta nella Bolla citata, cioè 
perchè tutto il pericolo era del socio che riceveva e non anche di 
chi dava denaro, bestiami, ec: perocché si léceva il contratto « non 
« subductìs rationibus accepti et expensi. » Ora, io dico, questa ra- 
gione prova forse in loro favore? Forse che il denaro e l' altre cose 
destinate al traffico dànno sempre più delle spese, ec.T Non già, pe- 
rocché calcolando e sottraendo ogni spesa, ogni opera, non che aven- 
do ragione della natura e qualità della cosa ricevuta, come esige il 
Pontefice, molte volle non vi sarà avanzo alcuno; e perciò nulla 
potrà allora pretendere oltre la sorte il socio che diede denaro, be- 
stiami, od altre cose. Se poi il Pontefice avesse voluto far legge po- 
sitiva, e non dichiarare I' invatìtHlà del contratto, secondo il diritto 
naturale, non avrebbe parlalo con termini generali, ma si sarebbe 
limitato a particolari circostanze di luoghi, tempi, ce. Anzi siccome 

11 prindpal fondamento di lui consiste nel non essersi calcolali i tito- 
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li suddetti di spese, pericoli, opere, ce., ia qua! ragione 6 intrinseca 
«1 i-mitratlo: cosi fa d'uopo riconoscere nella citata Bolla, non legge 
i linamente positi^ ma dichiarazione del contratto di società secon- 
do la sua propria natura. 

Pertanto se debbono farsi queste detrazioni di spese, perico- 
li, ec^ e se 1' estimazione di questi titoli deve essere a favore del so- 
cio ricevente, rome e mente ili Sisto V, due conseguenze ne deri- 
veranno. 1. Doversi diligentemente indagare se il denaro e l'altre 
cose date a società siano per rendere frutto netto o no; e sedo nel 
primo caso essere giusto spartire fra' soci il prodotto che sopravan- 
zasse. 2. Senza praticare questa diligenza, se cioè sopravanzi o no 
frullo netto, il contratto non potersi considerare giusto, per la in- 
certezza del titolo o della ragione colla quale si esige 1' aumento 
sopra la sorte. Solo dunque nel caso che la società produca frutto 
netto, e che ciò si conosca dai sodi con certezza morale , la Bolla 
non osta clic si pattuisca restituzione del capitale e di parte del frut- 
to, e non in altro caso alcuno, l'erció il sistema o riceve alcuna con- 
Ieri mi (Lilb Bulla iin-desiiiu, u certamente da quella non discorda. 

loa. Se min clic, yier le cose dimostrale intorno la* natura ilei 
mutuo, non solo si conciliano agevolmente le costituzioni e anluriu 
suddette che favoriscono i rigidi, alle quali inadeguata niente sembrano 
rispondere i benigni ; ma grande utilità ne deriva a dimostrare e con- 
vincere la rettitudine, anche secondo ragion naturale, delle Jecnoot 
i tri ki (lliifsa relativo al contratto stesso. Questa utilità si renderà, spe- 
ro, iiiiinilesta dal breve commento della proposizione 4 a condannala 
ila Alessandro VII che soggiungo, a rintracciare la ragione il priori; 
della qual condanna si danno tanta briga i teologi. Ammesso clic nel 
mutuo la cosa sia data da consumare o tisicamente o moralmente col- 
P uso, è manifestamente falso ciò che si enuncia nella citata proposi- 
zione, cioè che: u Licitum sii mutuanti aliquid supra sorteni «■■vigere, 
y si se obligel ad non repetendam sorlem usquo ad certuni lempus. » 
Conciossiachè il solo tempo intermedio fra il ricetàncnto e la restitu- 
zione della specie mutuata, non produce cfleUi stimabili a prezzo ol- 
tre il capitale. Sia dunque die il mutuante si obblighi a non ridoman- 
dare il reintegro della cosa per tempo del e ni lina lo, lungo o breve, per 
un anno per tre, per dieci, ce, non avrà ilatn in tulle queste ipotesi 
effetti utili olire il eupilale, ma solo maggiore o minore anticipazione 
di comodità. Ossia avrà conceduto beneficio ora maggiore ora mino- 
re, ma sempre gratuito, cui non può e orrispni idere in permuta one- 
rosa ed estimili oria eumoiliLi stimala a prezzo, senza disugu*gtianM 
e senza ingiustizia. Si noli die qui si deve prescindere, a non usar 
di quislione, da ali ri titilli ehi- per avventura concorressero col tem- 
po massimamente lungo. Trattasi della sola dilazione conceduta dal 
mutuante esclusivamente ad altre ragioni u titoli, e questa non ilegna 
di prezzo si dimostrava ai ìium. 38, 3o. , ,j, nifnuMhrr- 
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Persuaderà vìe fin !' ulililà < li-l l<; delle deduzioni intorno al inu- 
tili), per rendere rapinili: ■ l-t-Sln i . mi. Iiiìj i ilì della <:ìl;it;i iiiìi]misÌ(hiì].'. i) 
far inni «cere che le ali re mainili midolle i!;n lenirai non sembrano 
soddMMenti- De-Lugo: De juitìtìa et jare ilìsji. ;:">. .ieri, lì. riferisce 
molle opinioni e k: riitetta, coi td ) m li'inli > mai esser ierii» il di piti ilei- 
la sorie nella delta ipotesi, perché hi somma data é stimata ([unii lo la 
somma restituita dopo il tempo convenuto ; per cuirohhlipniimi' iti 
non ridomandare la sorte nel detto tempo non è stimabile a prezzo 
se cessano i tre soliti titoli di lucro cessante, danno emergente e pe- 
ricolo dolili sfirli-. 

Rispondepoialnum.il a questa difficoltà : u Si pccuriiani mu- 
» tuo non dedisset, ini- se oblijjasscl ad rr|>rteniltim Ime anno; lia- 
n buisset hoc anno potestaiem lucranrli, et liabuissH. elioni anno se- 
» quenliinuncaulem quia mutuo ilcilìt elmi tuli oliliijalitaic. Imbellii 
» qaiden) illam facullalem anno sequenli, quando niutuum reddilur, 
« non tamen hoc anno. Ergo oblìgatio carenili hoc anno non cnm- 
« pensata r, seti munct sine ulla satisfa elione, nisi prò ea aliipiid ;mi- 
i- plius dclur. « Risponde, dissi, a questa difficoltà nel modo se^uc n! e; 
« Non ininus valere pecuniam redditam anno seque n ti, rum potei la te 
« ulendiilla loto tempore scquenli, quani valeat peeuniani datani 
» hoc anno cum simili («testate; sed utramque facullatem apud lio- 

* mines repulari cjusdem ninnino testimabilitatìs et prclii. « 

Conferma il suo assunto con csempii. Se si venda un campo 
quest'anno, vale egualmente come se si fosse venduto nell'anno 
passato, e come si venderebbe nell' anno futuro \ benché la perce- 
zione dei fruiti sia ora maggiore, ora minore nei diversi sup|iosti; 

altrimenti gì* immobili andrebbero diminuendi! ili valori; oeni ; >. 

V. perché? n Quia semper venderentur ( prosegue il teologo ) i nni 
i> minori facultale, nempe sine facultatc ad utendum tempore pne- 
» cedenti, quoti tamen conslot esse falsalo, n Anzi ciò è giusto (sog- 
giunge egli al num. 22) anche per divino giudizio: ■■■ Si enim hi n 1 1,- 
n moriatur justus, et accipiot gloriam jaxta sua merita: et anno se- 

* quenti, tei post mille annos moriatur alius justus, cum icqualilius 
» mentis; non accipiet majorem gloriam sed icqunlcm , ci tamen 
» prior accipit gloriam cuoi facultale fruendi bis mille anuis, quitius 
» ille posterior fruì non potest .... idem seryalur in poma, n Con- 
chiude pertanto che la cosa della medesima perfezione data u--i eoi- 
la facoltà di usarne senza termine, è dello stesso valore di altra simile 
data fra un anno, ec, colla stessa facoltà; perciò che la dilazioni.; ri in- 
ceduta dal mutuante a restituire la specie mutuata non e degna di 
prezzo oltre il capitale. 

Quantunque questa ragione sembri di qualche ]t eso pure non 
soddisfa pienamente. Esaminiamo gli esempi] addotti. Chi vende un 
podere oggi, lo vende per lo stesso prezzo 1:01110 se vendalo lo aves- 
se acIT anno passalo, benché vi siu diversità itali' una all' allra ipote- 



si lidia percezioni: ilei filini. Verissimo: m;i penili.' inni? Perchè: ri 
suppone sborsalo il |mi'7/.h reali 1 '-il iuteru all' allo ili-lln rendila, col 
i|uitlc il venditore può ottenere allr<i tosi n piodutth-a, dulia quale 
ilerirano frulli ed aumenti cmnc dalla cosa venduta: e | >i 1 1 1 ottene- 
re altra cosa anche nini produttivi.! ilalla filale |.i l>ihI. i>» servigio e 
en dilli, rome i suoi dcsiderii o le sue eiivoiliuize esilino ( che 

110 sempre a hi liso (Aliamo , ne sempre ilcsiilcriamu cose produttivo; 
anzi spesso abbisogniamo ili fin' ita consumare in rigoroso senso 
eoli' uso. non di raro desideriaini > ™<o dilettevoli elie non s'aumen- 
tano): e allora i-vii eguaglianza fra il dato e il ricevuto. Ala se to- 
sili il prezzo reali: ed intero non si sborsa, il venditore ricusa restar 
privo di cosa e prozio, e eliiede compenso: tocche da ninno si accu- 
sa il 1 ingiustizia, l'crloilie siccome nel mutuo si dà oppi cosa jht 
riceverne altra ili simile speeie e quantità fin mesi. anni, ec; cosi 
polm sempre rispondersi, che |' esempio addotto non e applicabili- 
lilla nusli'ii esposizione di fitto. Impeitirchu il umiliante resta privi 
per tempii itelerminato della cosa sua tanto in identità, quanto in 
equii aleuti': e il venditore ili contrario se resta privo dui poderi; o 
d' altra cosa veni loia, riceve pero I' equivalente ili quella; perciò dal- 
l' una all'altra ipotesi i si può argomentare. 

Neppure convince l'altro esempio dei giusti, i quali, supponi 
gli stessi merili. hanno lo slesso piemin e la slessa eoi-oua, tieuelie 
l rapa-.,! li in diversi tempi. Omeiossiarlie rio iterila i lidio stato di ler- 

11 1 il ir- mi punsero, il quale non va suggello a eatubianiriilodal piiiun 
istillile in perpetuo. Inoilre quanto le traci ic della divina Bontà e. 
(iinsli/ia. rispetto alla vita futura, disumi dall' umano commercio e 
dalle nostre perniiilc onerose, uiuno òche non vegga, quindi uon è. 
ila inferirsi da quelle li queste. 

Il Vìva, quasi alludesse ii queste osservazioni, i-osi rispondi; allo 
ragioni ili l)c-luign nel ciuuiiioulo della eiiala piiipn-iziune. al il uni. 
in: i. Hiec lanii.u ratio (pianivi, sul il ili ter ali ni leti ne prouiovcaliir ; 
« piititur lanieu ditlii ultatein. quia . >lili^i,[ii i isla earendi cmuhuueii- 
i> lis qua' furie evenire possenl en usu peci misi- intra dei cu ninni., vi- 
del u r prelincsliiiiahilis: sin il qui non vidi annuii colere per dccen- 
» ninni, si ad Ì(l se obliget, coulrahit ohligationeiu prelio asliina- 

I] Lunihier ed altri più coiiiuiieinenle diei.no die l' oliblignzi' >- 
ne ili non ridomandar la sorte per alcun lenqm e intrinseca ed es- 
senziale al ululilo. Ma il Viva neppure approva questa ragione: 
ii (Juia licei sit esseniialis mutuo nidìgalin non i-erwtcnrli sorteli! per 
i- aliquoil leiiquis congruimi. v. gr. pei uiensein. per annoili L at est 
■■ aerid eli la lis et extraessciilialis mutuo nbligalio non repelendi per 
" lenqius diulurnum, pula pei* dece imi uni : ergo solimi prò Ime obli- 
" galiono posiet aliquid ju«le accijii. « Quindi questo teologo, coe- 
rentemente alla dottrina ili 5alas, ilub. n, opina, nuli ]iotcisi Della 



supposizione ricevere più della sorte: « Quia dura mutuare obligat 
i> se ad non repetenduni inutuum [ipr deccnnium, vel preevidet pe- 
» riculumesse rerootum, quod interim ea jiccunia indigcat, n'I pive- 
» videt esse proxiroum et probabile. Si pnevidet esse reiuotum, non 
» polest prò ea obligatione aliquid «capere, sicut nec potest acci- 

« pere prò periodo remoto amittendi sorlem Si vero prjcvidet 

» periculum esse proiiinum et probabile; tunc saltem potest [uste 
» esigere a mutuatario quod sì interim intra decenniumaccidat, quod 
» pecunia sit ipsi necessaria ad prajeavendum aliquod damuuni, ve] 
n ad acquirenduni aliquod lucrum, ab eo baie omnia conipensenlur, 
» ut servelur inderouis. « Fa però osservare al num. 1 1, die il di piti 
si riceverebbe : u Non quidem prò obligatione non repetendi sor- 
n lem intra decennium , sed più damno probabililar emersuro, aut 
» prò lucro probabiliter cessaturo intra hoc tempus, quo mutuans 
» in gratiara mutuatarii priTat se pecunia sua. n 

Ma con tutto il rispetto al sommo teologo, qital ragione intrin- 
seca e a priori egli adduce a provare il suo assunto? Si limita a di- 
re, idie quando si prevegga probabile lo svantaggio dalla mancanza 
del denaro derivante, si può pattuire di più della sorte data, sempre 
però o |ier la cessazione del lucro o |iel danno che si teme; non già 
per l'obbligazione di non ridomandare la sorte. Ebbene qual dun- 
que sarà la ragione intrinseca per cui quota «Millenium; min si» a 
prezzo stimabile, allineile bVi t s ; i .si eonos.vi la prò posi /.ione condanna- 
la, la quale appunto prescinde dai delti notissimi liluli. ( pc ►iti te- se 
non ne prescindesse non .sèi i idib.: più condannata) ? Per mio avviso 
non si rinvieni 1 . Che si; il Viva si riporta alle ragioni di Salas, que- 
ste ricevono risposta dai citato Dc-l.ugo al num. 20. 

Siil;is adduce questi iiv r.iiLilaiin-uli: 1. Tuie dila/.inne :i rido- 
mandare la sorte e intrìnseca al mutuo. Ma questa asserzione, oltre- 
ché rigettata dallo slesso Viva, qualora si tratti di tempo lungo; sa- 
rebl-e |hji da provare contro quelli che dil'eudouo il contrarlo e ne- 
{.■ano. pio dii itlo naturale, essere ingiusto ricevere per questa ragione 
più della sorte: n Quia in mutuo ultra pecunia») dalam (come ragio- 
« na De-Lugo al num. 19), qua; squali pecunia compensa re tur, 
■n inlervenit obligatb Dia ad non rene tendum per aliquod tempus, 
n qua; obligalio est pretta a>slimabiiis, etianisi de facto non sit lu- 
s» crum cessans ut probare videlur exemplum agri non colendi a 
« domino , qui lamen potest preliuiu accipere prò obligatione illuni 
-> non colendi » 

La seconda ragione di Salas è, che l'obbligazione di non rido- 
mandare la cosa data a mutuo è compensala dal comodo del mutuan- 
te ; che cioè il deperimento della cosa stessa sia a carico non di lui, 
ma del mutuatario, u Hiec tamen ratio frivola est ( soggiunge De- 
» Lugo }, quia prò minio hoc commodum apud homines a -stimar! 
» solel, el inerito, cura vii nunicjuam occasiono mutui credilor ma- 



* gis tuLam rimi suam habuerit, et passim ei occasione totani vfl 
» partem mutui amittat, nolente , vel non potente mutuatario sol- 

' La terza ragione di Salaa è, non essere stimabile a prezzo quel- 
lìi oljhlÌLi;i/,iini^ ' he non È incomoda al mutuante, come appunto è 
quella «lì cui ragioniamo. De-Lugo anche a questa risponde: u Suffi- 
n cit qiiod obligatio possit aliquid incommodum aliqnando afTerre ari 
k hoc ut prò ipsa pretium possit accipi « e ciò conferma coir esem- 
pio sopra riferito di colui il quale non vuol coltivare il campo, e ciò 
non oslante può ricever prezzo per l' obbligazione di non coltivarlo. 

Sono dunque i teologi fra sé in opposizione nelP assegnare la 
vera ragione, a pilori della condanna di detta proposizione 4*, ne da 

Qualora si sappia che mutuo in senso proprio è dar cosa da 
consumare coli' uso; si sa ancora che dar a mutuo è dar benefizio 
intrinsecarne ni e gratuito, come si dimostrò. Ora si conosce dì leggie- 
ri che neppure la parità di clii si obbliga, ricevendone premo, a non 
coltivare il proprio campo, non prova che la lunga dilazione conce- 
duta a restituire la specie mutuata meriti prezzo. Perciocché il cam- 
po è per sè produttivo, e perciò sempre presenta fondala speranza 
di frutti, la qual speranza può vendersi; non cosi del denaro o d'altre 

• usi' date 11 mutuo, le quali, perché concedute da consumare coll'uso, 
imn [i reseii tanfi speranza alcuna di aumento, né fisico né morale; 
quindi nel mutuo non vi é correspettivo del di più della sorte, I^a 
parità suddetta potrebbe applicarsi bensì al denaro destinato a cosa 
fruttifera; poiché, essendo allora causa istrumenUilo del guadagno 
netto, potrebbe paragonarsi alla forza produttiva del campo. Pcrloc- 
chè valgono 1 od indurle oyiii come fra mi anno; ma non già per- 
chè non si considerino giammai né la facoltà anticipata di spenderle 

0 in sè O in equivalente, né yji cifrili utili dì quelle, ma perchè spes- 
so non producono effetti stimabili a prezzo oltre la sorte; e nell'ipo- 
tesi poi della dannata proposizione, perchè il mutuante destinò il 
denaro a lai uso da cui tali effetti utili non gli derivano. 

l'osti quesli schiarimenti s' intende anche la ragione della con- 
danna dell' altra proposi /in n e !\ 1 fra le proscritte da Innocenzo XI. 
« Cura numerala pecunia pretiosior sit numeranda, et nullus sit qiri 
« non majorìs (sciai pecuniam prescntem quam futuram, potest cre- 
■n ditor aliquid ullra sortem a mutuatario esigere^ et eo tìtulo ab 
« usura escusari --. K l'albo clic la iimnela presente e numerala sia 
per si' stessa pili preziosa della futura e da ottenersi. L'ima e l'altra 
Valentin egualmente. \ero è che talvolta, e anche spesso, si pregia 
pi i'i il ilenarn pacalo tosto die da risxiinhTsi poi: ma ciò per le diffi- 
coltà di esigerlo, e per altri molili ;rr<-ii!enl;=li mi estrinseci; non per 
la Mila dilazione, la quale talvolta si desidera anzi e si reputa utile se 

1 delti titoli e pericoli non concorrono. 



Dato quindi die il [Imam non sìa per produrr* effetti né ri- 
spetto a filli li» dà. come si suppone, né rispetto a clii lo riceve, come 
(iv viene qualora sia ilaln a ntuliin. i-iui' ila coiintimarr culi' uso; e pa- 
lese non esservi radium- n litnlo ila pattuire più della ìvilila/imu' della 
sorte, neppure nel supposi" ili-Ila ilaiinula proposizione i enunciata. 

Le coso dunque discorse, e principi mei ite l'avere stabilita e di- 
chiarata distintamente la vera natura del mutuo, spargono molta luce 
sopra Ir dottrine della Chiesa intorno a questo contralto conferman- 
dole, delle quali non abbastanza cimviiicfiileuicole sembrano ragio- 
nare gli scolastici, riusi' pi t i bit inni era chiara e distinta la nozione 
eh' essi proponevano ilei conlratto medesimo. 

io3. Ma non mi starei contento di conciliare autorità dì costi- 
tuzioni e risposte di sonimi Pontefici inti-«c nel Inni senso ovvio e 
naturale, di conciliare anche le opinioni dulie scoi ili-, ili dimostrare 
la ragione chiara e convincente di decisioni della Chiesa intorno al 
mutuo; se non confidassi inoltre ili prò vare, ricevere il mio sistema 
diretta conferma dal canonico diritto. Appello alcap. Salubrìter, ec., 
iC. de Usuris., cl " s ' ammette jier legittimo e giusto, come io di- 
fendo, il titolo di lucro dal denaro causato, per ararne guadagno 
netto. Ecco il tenore ilei rescritto d' Innocenzo III riferito in questo 
Capitolo: n Sane, generum ad fructus possessìonura (ossia de' cam- 
« pi o de' fondi, ) quii sibi suut a socero prò numerata dote pigno- 
» ri obUgatts computandos in tortela non credimus comptllen- 
n dum: cum frequenter dotis fructus non sufliciant ad onera matri- 
« monii supportando. « Beii si conosce che qui il numerala dote 
significa determinata, pattuita in denaro, ma non pagata: altrimen- 
ti se la dote fosse stata pagata non vi sarebbe stato bisogno dì darne 
a sicurezza campi e poderi. 

Ciò concordemente ammesso dai canonisti, disputano essi con 
gran calore per rintracciare la ragione di questa decisione. Imperoc- 
ché è certissimo che per diritto naturale i frutti del pegno non sono 
di ragione né in dominio del pignoratario e che esso non li può far 
suoi, e se li percepisce, d' altrettanto deve considerarsi diminuito il 
credito di luì in capitale o in sorte. Innocenzo III fa un' eccezione 
a questa regola a favore del marito, dichiarando che può far suoi i 
frutti del fondo ricevuto a sicurezza della dote dal suocero promes- 
sagli in denaro e non pagata senza computarli in sorte, ossia senza 
che per questo si diminuisca il suo credito dotale. Questa massimi) è 
adottata pure dal civile diritto, come è noto; anzi riconosciuta co- 
me giusta e dedotta in pratica da tutte le colte nazioni. Ciò posto, 
quale sarà la ragiono di tale eccezione? A chi pretese che questo 
fosse privilegio della dote, si rispose che contro il diritto naturale 
non vale privilegio da legge positiva umana conceduto. A chi imagi- 
nò una cotale tacita e presunta donazione fatta al genero dei frutti 
dei fondi datigli a pegno, fu risposto che in punto di giustizia le pre- 
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sunaonT non battano; che molte volte il suocero, anziché donare c 
aggiungere alla dote, sarebbe disposto a diminuirla; che quasi sem- 
pre esso vuol slare a quanto ha promesso rigorosamente, e se non 
vuol fare diminuizionc, non vuol al certo nemmeno far nuovo spro- 
prio. Che scio qualche caso potesse questa mera presunzione avere 
alcun fondamento,' sarebbe qualora il padre ricco costituisse la dote 
alla figlia, ma che non potrebbe valutarsi qualora il padre fosse in 
bassa fortuna, o da numerosa famiglia oppresso, c qualora la dote 
fosse stata costituita da estraneo; e che 1' eccezione d' Innocenzo è 
adottata a favor del marito generalmente e senza limitazione alcuna. 
Che finalmente Innocenzo 111, per cosi rispondere, non si fondò 
nella della donazione presente; ma nella gravezza dei pesi del ma- 
trimonio, i quali sogliono superara i frulli dotali 

Rigettata dunque questa ragione, ricorrono altri al titolo di 
lucro cessante che grava il marito a cagione della dilazione di pa- 
gamento della dote. Se non die rispondono gravissimi canonisti , 
che se nella esposizione di fatto, di cui ragioniamo, si verificasse il 
tìtolo di lucro cessante; non solo per la dote non pagata, ma per 
qualsiasi altro credito potrebbero esigersi i frutti ricompensativi, 
come ognuno ammette, e che poi il Pontefice volle ilichiarare, un 
principio di ragione speciale della dote. Di più se dovesse adottarsi 
questo titolo, bisognerebbe anche seguirne le regole; cioè i frutti dei 
pegni non potrebbero esigersi se non in ragione esatta del lucro 
cessante medesimo, in guisa che, se niun lucro cessasse al marito, 
niun frutto potrebbe egli esigere dai pegni; se meno di lucro cessasse 
al marito del valore dei frutti dei pegni, una parte soltanto di quelli 
e non più potrebbe far suoi. Ma il Pontefice rescrisse, senza limita- 
zione alcuna, poter il marito percepire tutti i frutti dei pegni. Dunque 
non può supporsi nel caso il titolo di lucro cessante. Tanto poi questa 
ragioni; è lontana dall' intendimento d'Innocenzo III, che altra egli 
stesso ne addusse, la gravezza cioè dei pesi matrimoniali, tu » Of» 

Il Molina Irat a. de justit. dispat. Sai; Lessio cap. ai, dUb. 
ifi; Dc-Lugo rftfp. i5, sect. 8, num. i55; Navarro ed altri ben s'ac- 
còrsero che per altra via facile e piana si dimostrava coerente al di- 
ritto naturale la risposta del Pontefice. Insistono essi sul principio 
che la dote di sua natura è, e deve essere fruttifera, perchè è data a 
sostenere i pesi niatrimoniali salvo il capitale della medesima. 0 dun- 
que la dote deve pagarsi e consegnarsi in sorte; o se vuol ritenersi, 
si deve un compenso da chi la ritiene pei frulli che quella produce, 
altrimenti non vi sarebbe eguaglianza Tra' contraenti, perocché il 
marito sosterrebbe i pesi matrimoniali, rimanendo privo nel frattanto 
dei frutti dotali, mezzo necessario e atto a sostenerli. Benché dunque 
volesse supporsi che non cessasse alcun lucro al marito per la dila- 
zione del pagamento della dote (che non potrebbe egli, cedendo al 
suo diritto ai 'fratti, o voler impiegare a denaro dotale in cosa che 
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non fruttasse, o voler conservarlo nella sua identità, o tenerlo gia- 
cente?): pure <:hi ritiene la dote stessa deve sempre al marito i 
frutti da quella prodotti, perchè è tenuto a impiegare il denaro do- 
lale in cosa che s'aumenti e dia frutto. Questa è appunto la ragione 
che addusse il Pontefice, cioè perchè i frutti dotali non superano |»r 
solito i pesi matrimoniali: quasi espressamente insegnasse, e la dote 
dover esser mai sempre fruttifera, e dover chi la ritiene: pagare al 
marito i frutti della medesima o in loro identità o in equivalente, 
affinchè egli i pesi del matrimonio sostenga. Rescrisse quindi esser 
giusto che il marito faccia suoi i fratti del fondo dato a pegno a com- 
penso dei frutti del denaro dolali! ritenuto dal suocero; anche perchè 
(come notano i citali gravissimi autori) si suole dare a pegno un 
fondo di valore corrispondente alla somma dotale. Si vegga ÌIFbclifaig 
al cilalo tiL de Usuris sect. /[, !> da cui è tratta questa dottrina, la 
quale è precisamente coerente, anzi cniiipnmiiile il sistema che io 
propongo. Conci ossi achè non è questo il titolo di frutto nello causa- 
to all'utente o sovvenuto, pel quale sostengo giusto pattuire guada- 
gno netto, e perciò non doveva appellare a questa decisione del Pon- 
tefice a prova del mio assunto ? 

ìoij. Ma potrehbe opporsi: il Pontefice nel citato rescritto parla 
di dote, e il mio sistema adotta regola assai più estesa. 

Rispondo osservando, che è identica la ragione tanto del siste- 
ma quanto del caso della dote; e che perciò la decisione d'Innocen- 
zo ITI nelP approvare come giusto il compenso dovuto al marito pei 
frutti da chi ritiene il denaro dolale; approva implicitamente anche 
il sistema proposto. E in vero la ragione di decidere ne! caso della 
dote è (come sopra si è dimostrato e per principio di ragione e 
per autorità), è che quella si dehlia rendere sempre fruttifera: la ra- 
gione del sistema è che il denaro o altra cosa, si ilebha sempre Ube- 
ramente destinare e impiegare in cosa fruttifera. Ecco pertanto come 
hanno il medesimo fondamento si il caso della dote come il sistema 
che propongo; e perciò la stessa ragione e il medesimo titolo il quale 
prova giusto il guadagno netto nel caso della dote promessa e non 
pagata, prova giusto il guadagno netto in qualsiasi altro caso di de- 
naro dato da impiegare In cosa che frutta. Di più la dote non pagata 
si considera fruttare, non perchè il denaro dotale sia impiegato in un 
censo o in altro contratto ulile determinato; ma perchè deve essere 
impiegalo in cosa in genere che s' aumenti e frutti ad arbitrio del 
detentore del denaro medesimo. Cosi pure il sistema difende giusto 
il guadagno netto pel denaro destinalo ad essere impiegato in cosa 
fruttifera in genere; laonde sempre più è palese che questo capitolo 
XVI De Usarti comprova il sistema, e con quello conviene e su la 
stessa ragione si fonda. 

Tralascio il capitolo: Per vestras, De DoruU. Inter «ir. et ux. 
già tante volte proposto dai benigni in appoggio alla loro sentenza. 



Tralaseio altre prove dedotta dal fatto di alcuni Pontefici; pere incolli- 
si narra die sotto il pontificato di Pio VI la Camera Apostolica pren- 
desse denaro a frutto per servirsene a vantaggio dello Stato, lo che 
fu praticalo altra volta ne' tempi posteriori; nella quale contrattazione 
come il denaro sia e delilia dirsi veramente impiegato in cosa frutti- 
fera sarà dimostrato nel Capitolo XIII. 

lo5. Non delibo però tralasciare ili far conoscere che neppure 
il diritto civile discorda dalla mia opinione. A questo fine esami- 
nerò prima brevemente ipjal sia la natura del /cenni, secondo le 
leppi civili; (Kisria mostrerò che dalle stesse leggi è direttamente ap- 
provato il titolo dì lucro causato. 

Veniamo al primo. Starommi contento dell'autorità dì Cujaccio. 
e di Donello; perciocché niuno è dei legisti che non li conosca som- 
mi entrambi e profondissimi in diritio; e di ciascuno de' quali, e 
principalmente di Cujaccio, ben a ragione può dirsi quello che Cice- 
rone scrisse al suo Attico riferendosi a Catone: u IJnus milii est prò 
» centum minibus.» Si osservi poi che non voglio provare coli' au- 
torità di questi giureconsulti se il ftenus sta contratto giusto o no 
secondo la ragione naturale; ma solo (come mi sono proposto ragio- 
nando ilei mutuo) quale sia lo spirito delle leggi nell' ammetterlo, e 
quale sia la ragione o titolo su cui esse si fondano. Per giudicalo poi 
giusto o 110, posto il titolo dalle leggi ammesso, seguirò altre norme. 

Net fare la quale ricerca non posso dissimulare che mi godè 
l' animo nel rinvenire, essere il titolo o ragione del Jisnus quello 
appunto da me proposto, cioè il lucro col denaro causato al sovve- 
nuto; conciossiachè costantemente insegnano i detti giureconsulti, 
che nel J'txnus si pagano fil' interessi come prezzo dell' uso del de- 
naro, e che questo contratto non è locazione, ma che però s' avvici- 
na a quella, e a quella somiglia. 

Vediamo in prova come ne ragioni Cujaccio. Mei comment- in 
tir. i, fi*.: De Nautic. Fcenore cosi scrive intesto sommo giurecon- 
sulto: uSed qusero feenus quale sit negotium? Sane prima fronte 
" videtur esse locatio et conduclio; nani nummi locantur, idest 
» utendi dantur, conducuntur, idest utendi accipìuntur certaque 
« mercede. Atnon est proprie locatio: nam ea locantur, quorum est 
» usus aliquis; pecunia? non in usu consislunt, quoniam utenda 
» consumuntur. Item, contrada locatione, eadem res redditur; con- 
i> tracio fcenore, eadem res non redditur. Nee etiam est mutuum, 
» nam mercedem non recipit mutuum, sicutneccommodatum.Verum 
» duplex est contractus: dazione mutuum contraJiitur, stipulatio- 
» nefoenus. Feenus igitur id est fosneralitìa stipulalo. Excipiuntur 
» quidam casus quibus pacto feenus consliluitur. quos supra dixi- 
» mus. « In principio poi del commento ad tit. Digest. , de usuri s 
etfrucl. cosi dimostra la diflèrenza secondo le leggi dell'usura dal 
fotnus; e di questo contratto dalla locazione e dal mutuo : » Sed quid 
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» (die' egli} lit usura denniendum. An est usura feenus sortìs? .... 
■» minime; usura euim latius palei quam feenus. Feenus exercetur 
w propler lucrum, et duci tur, curritque statini a prima numeratione 
■x pecunia?. Usura non curri t ut feenus statini, sei! a mora demum, 
» vel tardiore solutione, non ut sìt in lucro, sed ul ereditar non sit 

* in damno propler innram, vel tardìus illatam pecuniam Fre- 

» mu est tantum ex nbligatione, usura est viri ei obligatione vel 
y ex officio judicis, 1. 58. infra ad Trebell. E più avanti soggiunge: 
« Diii feenus esse ex nliliguliwie. quii-m ex fj'in uhligitliniu; ? Vi- 
li detur esse ex obligatione locali condurli, ipiia credilor pecuniari 
n dat feenori, ut debitor ea utatur; immo et locare pecuniam ijui 
« dat, qui vero accipit conducere yidi'Uuv Oninìi! i-diuIni-:.). <-o«-ii)it 
n obsonia uumniis, ut ait Iloratins, conduci» mimmis, est feenore 

« sumplis Reditus proprie est qui r'cdigitiir ex pneilii localione, 

n I. funài de usufruct. ila reditus pecunia; est , quem feenus 

•> quasi locatìo adftrt, I. Titìus de pmescript. vei1>. 

n Veruni enimvero fenus non est Idratili conducilo: earum tan- 

* tum rerum contrahitur locatio, quaruni est usus: pecunia est oliu- 
i sus, non usus, et canterani»! qua; ponilere, numero, vrl mensLira 
b Constant, contrada loratione redditur res eadem, fietinre rnnlraetu, 
-» non item. Quid igilur, an feenus est mutuimi ? Non, nani iniiluum 
» sui natura mercedem non /■ecìpit 7 nec coni modulino, verius est 

* duplicem contractum intervenire, mutui et fienoris, et mutuuni 
n datione pecunia?, feenus slipulatione contraili: nec enim aliter ere- 
n dita; pecunia? usura debetur, qiiam si deducta sit in sii pi il alio ne ni 
n dieta l. Tìtius: mora debetur officio judicis, ex pacto non debe- 
n tur, nisi certis casibus, ut pecunia; nauticir, pecunia- publicie, pe- 
« ciinia; mensa» argentana;. Frenus contrahitur utiain pacto. seiliei'l 
ti earum rerum, qua; mensurn Constant, vini, olei, frumenti, 1. n, 
« c. De Usuris. Alioqui feenus non contrabìtur ultra stipubttlonem. 
« Est igitur feenus ex obligatione verboramfs 

Quieti slessi principi! ripete in non poclii altri luoghi che inu- 
tile sarebbe qui riferir*?. 

Deducesi pertanto che, secondo Cnjarrin, nel fivnus il denaro 
è dato non da spendere in qualsiasi modo ad arbitrio del ricevente; 
ma da usare in guisa da ritrarne vantaggio e utilità sopra il capitale, 
e i-In» egualmente i- riceviilo per questii stesso line. E come no? Se 
« mimmi lnr:u tlur. idesL ut.'inli iliinlur : conilucunlur idest ulendi 
■i .in'iniuntur cerlaque mercede?- Son e dunque no] frpnus ronrir- 
dulo al ricevente 1' uso in genere ilei denaro: ma bensi glien'è con- 
ceduto quell' uso in ispecie clic s" ;il'co;ìì e. quasi ilirri. imiti la loca- 
lione; e perciò anche il sovvenuto lo riceve a questo uso e non al- 
trimenti. Ora come ciò, se il denaro perisce e vien meno nell' uso? 
Cosi senza meno; perché se il denaro vien meno in sè, non vien 
meno in equivalente nelle permute estimatorie ed utili; onde consi- 
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clorali gli effi-tli ultimi, cui unicamente tendono i capitalisti, la como- 
dità sopra il capitale che lì ritrae dilli' uso del denaro può essere 
eguale alla comodità che si ritrae da cosa corporale, cioè da un po- 
dere o da una casa ricevuta prò p riamente a locazione; ed ecco come 
a tutta ragione Cujaccio insegni die il fatui» alla locazione s' accosta 
e a quella somiglia secondo le leggi. 

Da ciò si raccoglie che siccome net mutuo il fine per cui è data 
la cosa consuntivi*, uuir aftinché perisca nell' uso, è intrinseco al 
contralto; cosi nel fienus il line per cui è dato il denaro, o alcuna 
volta altra cosa consuiiiibilc, cioè affinchè non perisca (in equivalente) 
nell' uso da fame dal ricevente, ma ami duri a prestar servigio e eo- 
moihtà a lui oltre la sorte, è intrinseco, determina e costituisce il 
fienus medesimo. Laonde si rende manifesto che il titolo o ragione 
di questo contratto, secondo' la ragion civile, non differisce dal titolo 
die io chiamo di lucro eausalo. Può confermarsi questo assunto dal- 
l' insegnare Cujaccio che il feenus « eiercetur propter lucrum.... 
» usura .... non ut sii in lucro, sed ut ereditar non sit in damno. n 
Da cui si conosce che il titolo dell' usui-a, cioè degl' interessi che si 
pagano per la ritardata restituzione del denaro dovuto , è H presunto 
lucro cessante o danno emergente del creditore^ al contrario il ti- 
tolo del fienus è il presunto guadagno a lui arrecato col denaro 
datogli. 

Inoltre, dicasi di grazia, perchè mai solo ne! fienai e non nel 
mutuo gì* interessi possono pattuirsi? Se la stipulazione o il patto 
tendessero soltanto ad obbligare il ricevente al pagamento degl'inte- 
ressi, senza obbligarlo implicitamente ad usar U denaro in modi af- 
fatto diversi, qual ragione vi sarebbe da riconoscere valida la stipula- 
zione degl'interessi nel primo e non nel secondo contratto? Ciascu- 
no lìovj'dibe pur ammettere che nel detto supposto l'obbligazione 
dì [sigiti' «[' interessi derivasse unicamente dal consenso solennemen- 
te prestato dalle parti, e massimamente dal sovvenuto', giacché la 
materia del contratto sarebbe eguale, consistendo si osi fienus come 
nel mutuo in cosa consuntibìle. Ora, chieggo io, come mai questo 
consenso si presta validamente nel fienus, e non può prestarsi ne) 
mutuo? Da altra qualità dunque intrinseca al contratto, e non dal 
solo assenso di pagare i frutti deve dedursi la ragione di questa dif- 
ferenza. Ma da quale? Se non appunto dalla diversa obbligazione 
assunta dal sovvenuto di usar il denaro, dì usarlo cioè ora utilmente 
sopra la sorte, ora non cosi utilmente. Il perché nel mutuo essendo 
dato il denaro da consumare coli' uso, ossia essendo data cosa con- 
sunlibile-, come cousuntibile non solo non è necessaria stipulazione 
alcuna; e perciò datione contrahitur, ma di più invalida sarebbe 
qualsiasi stipulazione degl'interessi, perchè in diretta opposizione 
alla natura del contratto stesso , e perciò destituita di titolo e di 
causa. Hou cosi del fienus. Per testimonianza dunque di Cujaccio 
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le leppi ch'ili si fi >i utili in, in IV approvare i) ftrnus-, sid titolo del Lucrn 
' causalo, ossia sulla iilililn cai;iouu.l;i al i i-il(i> sopra ;il capitale col- 

' la somma datagli. 

1 Passiamo a vederi' i]u:ili' npininin' porti Dom ilo intorno a ciò. 

■ Benché esso meno i lisi ini :t [in-n II- ili I àijacdo [urli ddl' Usura 

e del fcunus, pure conviene ni-lla mia upinioiic. In principio ilei lilo- 
; lolt De Usurisi tom.X, col. i3S<o ™si scrive, iium. a: u Usura sic 

i n videlur non mali- iti'linlri ut sii acecs-ou pecunia-, qua; supru sor- 

i » leni prò ejus ijisius sortis iimi e\ij;ilur a deiiilnre: sdlicet ul rum 

r -i pecuniali! milii delwas. sive nudilo tilù ihilimi. sive ei alia quavis 

i ti creilitani, si quid j .i-i- n li iu ■ ci, .'nuplius nulli pcndas liinlum Une 

- nomini'. quid illa | n-ui ji li-t nU-ris., ipiam milii ildics, ueciluni red- 
I n dls; id usura «eie iinniinelur .... Ila dici tur usura quasi nsiis, 

I - quoniiim uri) uni ipsius perinire ciipilur, quasi diras, usns wr- 

i * tium.oc proprie niliil aliud situiti. 'a! usura, quam usimi. Sie Ciec- 

i' roil'sitrum luris ^ usurimi c/iVrc. tentpurii usurimi dicit, [sia- 
li nini rerum animimi ninni iutellipens. 

» Id etiam ffnits dicilur. qn;:si lirliis quidam pecunia', l'iute 
I i faenus iiauliiuiii vul«u appclU-im. iù-n quml usura nauti™. « 

i Anche Monello dunque si lumia sul! - usi, ilei denaro, i' non par- 

i la di qualsiasi uso, ma di quelli, che sia utile iti ricevente sopra la 

sorte; poiclu: dice die 'Affittii •• diramalo cosi dui considerarsi quasi 
i Jìetus jiecuiiitPi le quali impressioni chiaramente indicano un' ulililà 

: sopra il capilale. Qtieslji ulilila poi prima, la risente II sovvenuto nel- 

i I' uso die fa della somma, poscia l.i risi ili'' il sovventore, ricevendo 

i {d'interessi. V, die nòstri, si rillella. die se qui-sln ijiiasi parlo del de- 

naro fosse dello e considerato da lloiidlu rispetto al solo sowenlo- 
re, non si vcrificliei'clilic pi 1 1 i li-' ^rinli-irs-Jsi papassi! •i/,ini , i(t'r iisttm 
jiecuiiire , ina si paphercliliero per la ronscii/.iunc e pel leuijKi tras- 
corso, giacché <• diiaro clic il solo sovvenuto usa il denaro: se dun- 
que il pai-In. din, cosi, del denaro deriva a cagione dell' uso. e ne- 
cessario die, a L'ini li/.i» ili riimcll'i. prima questo parto piovi dii usò 
della somma, e jiosi'ia da nistui sin pnssnln al sovventore. A confer- 
mare la quale asserzione ama riferire altro limpo di quesln piure- 

<'Onsulto. Al Ut. Dipesi. De rebus crediti* si reii. l'elttt. . i. S. 

\ ( tnm. X. col oa.) cosi scrive; « Pflteat ri-editor stipulari usuras 

! » pecunia 1 credila', sed Ine e\ slipuliilii me deln'iilnr non escansa 

( n mutui. Non deherenlur Illa» quiilem. nisi Ina pecunia ilaln essel, 

n sed laiucu inni delieri eas propler mutuimi si i! /uopler usuili pv- 

! b Cunhe et debitori cess.iiii m arpiiinento esl. qu'«l si nuiliuun 

ri slatini ii'dililiun fncrit, usi.ir.-i-. ne ci slipnlaliniie quideni, ilelieri 
ii ]>ossTinl. n Son Imsl.-i dunque, secondo [louello, la sli[inliiiii,ue 
depf interessi, non Iwsla dar deiiiiin; ma ili pili e considerato I" uso 
del medesimo, e ia) uso die ii denaro renda fei'ondu, ossia ehi ^ dia 
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caligato. Le leggi civili dunque, per testimonia ma di Cujaceio e di 
Uom-llo. non discordano dalla mia massima generale Dell'approvare 

Fusti questi scliiarimenti ressa un'apparente contraddizione che 
talunu potrehlie riscontrare nelle leggi e net giureconsulti. Impercioc- 
ché taloia Jii i'ni elie il mutuo non ammette la stipulatone degl' in- 
teressi: talora si asserisce i: tu- l'ammette, per cui Aj'ainus È defini- 
ti): u Ad sorieni mutuu accentasi, quoti accedit luerum ex conven- 
timi e. •» Cosi Cujaceio Parali!, in lili. So. Dig. liL De naut. firn. 
Ma svanisce ogni lo zìi rudi li tini) e, se si consideri che i giureconsulti 
>- li: leggi ili due scusi prendono il mutuo; in senso lato e in senso 
proprio, o a parlali: pili propria mente considerano il mutuo ora in- 
cuto e soltanto nella sua mali-ria, ora perfetto e secondo sua forata. 
IN'cl primo minio si considera data cosa consunti!» le, prescindendo 
dall' uso da farne dal riceventi;; e considerato in questo senso e mu- 
tuo menalo non del tilt lo determinalo, ùiiulferen te perciò ad assu- 
mere poscia natura diversa in forza dei patti susseguenti, e quindi 
indifferente ari essere graluilo e ad essere con mercede: come fu di- 
iMiaralo al unni, KG nel secondo mollo consiste nel dar cosa consun- 
iihilc da far perire uell' uso; e considerato in questo senso è mutuo 
perielio e formale, perchè determinalo del tutto e in ogni suo consti- 
lulivo, quindi sempre ed intrinseca niente gratuito. 

Benché, considerando diligentemente come i giureconsulti ra- 
gionino del ftenus, resti provalo, che il tìtolo e la ragione di questo 
eunlraUo consista nel presunto lucro sopra il capitale causato al sov- 
venntoi pure non può negar-i elic ipiesla verità fosse oscura anche 
a molli giureconsulti e teologi, come può conoscersi dalla seconda 
parte dell' Opera di Infialili: « De usitris et conlracL usurai-ììs 
» covixandis * ibi cui s' inferisce che se ciò era oscuro e mal noto 
ai gin l'eco usuili, tanto meno poteva esser palese a quelli del popolo, 
i quali ricevessero denaro a fruito; onde costoro non potevano de- 
stinare il denaro ad uso fruttifero sopra la sorte, o almeno tale de- 
siina/innc era ili ninna ciliegia, li in vero non potevano i contraenti 
paipir-i un /ine intrinseco al contrailo . eli" essi non counsccv ano : 
((iiesio lim: non ciiiios-.-iuio era appunta la destinatone del denaro 
a cosa frulli lèva, collie si dissi' poi/anzi: dunque non se lo potevano 
viaiui'uto proporre. Per lo clic il contratto si presumeva bensì Vali- 
do dalle leggi; ina in se non eia neppure come le leggi lo suppone- 
vano, mancando di uno de' suoi essenziali consMulii i. Che se anche 
alia i alili ita en ile bastar potei a la ikstinazione implicita contenuta 
nella ii ilonla de' con li-uniti ili tini l'ovina rsi alle disposizioni di diritto; 
tale destinazioni- però non poteva haslare per la coscienza, in cui la 
venta prevale alle presunzioni. 1.1 ohi 'in ss iac he acciò il sovventore 
avesse destinato eflìca (:cincntc il denaro a cosa fruttifera, tale desti- 
nazione avrebbe doluto iiilluire nel determinare il sovvenuto ull'ese- 
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razione del suddetto impiego. Poiché questo impreco wmsùlna non 
in cosa speculativa, min in un diritto il ipiaìe può acquistarsi sen;;i 
.-he conoscasi: iiiit consisteva in un fatto. Se |ierlanln il sovventore 
non messe influito nel determinare l'utente al suddetto fa Ho. ns>i:> 
all' impiego del denaro, non avrebbe nemmeno infinito negli effetti 
olili i-lie fossero stati per derivarne: ma questi i-lfelli utili sopra Iti 
sorte costituivano l'eguaglianza nel contratto in discorso rispetto Igti 
interessi; dunque nel supposto il .sovventore non avrebbe inlluito 
nel correspeitivo degl'interessi. A ili ne he. quindi v' influisse doveva 
muovere il sovvenuto all' esecuzione dell' impiego utile del denaro. 
Ora, c-liit-pii" io, come mai una destinali implicita, contenuta ben- 
sì urliti leggi, ma non conosciuta e da non potersi conoscere perché 
a tutb', o pressoché a lutti ignota, r poteva, dissi, n movere il sov- 
venuto al sui Idei tu latin, eiiji* all' ini pienti ulilr ilei dei ino >? Per niun 

modo. Dunque almeno per la cnsi-h'ii/.a tale ilf.l ina/li im|ilirit;i 

non bastava. E in fallo quando il sovvenuto riceveva denaro, lungi 
dal destinarlo a cosa fruttifera, ora lo avrà destinato ad uso ili lusso 
e piacere, ora ad acquisti infruttiferi: e se anche avrà avulo in ani- 
mo di farlo fruttare, a ciò certamente avrà inteso per proprio esclu- 
sivo vantaggio ninsideiMlo si in sua identità come ìn equivalente; né 
il sovventore esigeva più della restituzione del rapitale e del prò con- 
venuto. Laonde per errore generale e invincibili' era l'ssi'u/.iamienle. 
viziato il consenso, e perciò vizialo reslava ancora il contratto. Il 
perchè è da ennehiudcre che, siccome i- invalidi! il palio, secondo la 
ragion naturale, con cui si destina il denaro a cosa fruttifera, quando 
questo patto non puO eseguirsi: cosi sia di niun effetto, quando rosi 
oscuramente sia nelle leggi contenuto da non coooscersi. Di qui 
l'ingiustizia del contrailo jh'uits l ousiilei iiio ..ii/,/n://i'e, le ragione- 
voli querele dei Padri, dei "Concilii, e dei teologi contro questo stes- 
so contratto. Olire a ciò mancava la ricerca sulla libertà piena, e non 
ipotetica o presunta soltanto, del sovvenuto di usar il denaro in mo- 
do da averne utilità, e tanta da calcolare, secondo le sue circostanze 
di (atto, frutto netto. Saggiamente dunque H fniuis era abominalo 
non solo dai Padri della Chiesa e dai teologi; ma ancora da alcuni 
giureconsulti e fra gli altri dal Leotardi nel lungo citalo, lienché, se- 
condo le leggi, fosse fondato sul presunto titolo del lucro causato. 

106. Tornando ora al nostro esame intorno lo spirilo delle leg- 
gi che approvano gl' interessi del denaro stipulati, faremo conoscere 
ciie non solo esse approvano e si fondano sul tìtolo di lucro causato; 
ma di più che concedono gl' interessi talora maggiori, talora minori, 
talora poi li negano affatto in relazione appunto al maggiore o mino- 
re o niun lucro cagionalo al sovvenuto. Questa ulteriore conferma del 
mio sistema può desumersi dall'autentica: Ad htec. ec. . Coti. fle Usu- 
ri*, e dalla L ifi, ? 1, IT. eod. Premetterò che Donello, Communi. 
ad tiL 3a. Coti. De Usuris, enumera k varie ragioni pei- cui it lecito 
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esigere gì* intL'i ''.ssi; e, iiicimonali i solili Ire liloli ila cui tini ora 
jii i 'si 'ini limili i. iiiiiiiuii^i 1 cspii-ssami'iile a urlìi' il tìl'iln ili lucro causa- 
Hi. H Tci'lin nini est injusla (scrive ei;li ni imiiu i/ ( ) neoue lurpis 
n usura, ci ini ii si propler muraiii ilei >i li nis niliil damili passi siinus, 
" si modo is tiv pecunia l'nuiwTala lucrimi ni-.itjiiinn Jecil ; non 
" iniquum cniui iiuliis parlem tilii/utmi ilecì-lere. usiiraruni lavo; 
i~ adco ili non est rx ino m in ti< nlo ili-liitm i-. ni Ime ìp-uiii ci ninni ninni 
n tolum- quoil ìeliqiium csl. liciuilku uuslri sii, sii»' quo i'1 lucruui 

Questo inscenameli lo di lui ha il suo fondamento nella ri la la 
aiitrnl: Ali Inec, i-c, (W, /'e l 'finis, l'ummenlamln la quale nel dello 
lungo il puri 'cu usui lo dice, che se alcuno da frulli itCehi ad agri- 
collori, pini esigere Volitiva parte ili ogni moggio ugni anno a li- 
llilil d' iuleiesse. ISdti cosi si' Inni da vinti, vitti, ce: juji'rln- all'ira 
non 1' oliava palle, ma solo 1' Uso L a i\ titt:S: ititi pun pilli nin'i u.v.ia, 
coinè esso Ivi dieliiam. pel cento scudi min «emlo al mese, e ip li lidi 
di» liei sellili ili" alluri. I Ira (egli m igginnge. ed e poi per .si' u un ili -sii i) 
r oliava parie eccede I' usura eenlesinia. Ila perclie mai queste ilif- 
l'eiviun? l'crclic (prosegue) il cotono trai- gran prodotto dal p-auo 
i' da ullri Trulli simili seminandoli: unii cosi del vino, olio, ce, che 
non si seminano. Oli eni cullicene, i.rlie dando denaro a' coloni, non 
si può avere clic 1' usura centesima, |ierclie si ritiene clic tu cunsu- 
nuiin pE'iijn'iamcnle i-oir iiiio: damili loro IViiiin-iiln si puii paltoni! 
interesse iliaci ore, perche In usano ili modo ila farlo fruttale: a] 

i imi Ilario dando IViuucnli.p ad alili arridili. si ri! iene clic In con- 

suniino , né può pattuirsi se non la centesima, dando a costoro de- 
iiaro si può palluiiv macini' iute reme, cine 1' oliava parie, perché 
si suppone che In usino in limilo da averne [.-rande utilità, sopra la 
sorle. Ecco le paiole ili Doncllo, n. C: Si quis frucLus aridos alii 
« nmluo dederil quani agricola', min posse ali en exi^erc ociaiam, 

si sed soluni ci 'ii Ics imam usuram dilli.' reni in: ralio liaic est intuì' 

■- agricolas et ca'leios debilorcs , quihus eu-ilem .speci.es danlur mu- 
li tuo, quod ca-lcn ilcliitoi'cs Itti! ics inutili} iicci/iìmit, ut ulani ur 
« et consumati!: atjiwoiae ut cai rei set tini, et e.r itili f frui lum 

- folliijiiut. i/uciii j'tisttit itillitjiiiit iibeiivrun. 'Intinto plus j'ru- 
-• eliti tjtiisi/tie cupi! e.r mulini. Iti ulti pluf illuni ic.ttìltieiv irt/uuin 
" est. Ei eaili in ni o. Illumini. >i 'jiiis penuiiiani e.rcdidcril alii ipiam 

- agiieulie, posse eiigeie cas usuras de quilius cuutuni «si in L @. i 

r. Ululo appare! in lise parte melini-em esse cmnlitioucm aprico- 

- bruni, quam ciclrronwi ili Immuni. Ouod ideo constilutuiii est in 
" pecunia, quia el i/ni tiijiicwltit: in-ennicui ticcipiiml i/naiit Cnn- 
i Suinanf, non eiinn scruni ut. liucliis. v (_)mniln ilunquu interven- 
ga il lucro causalo, non solo le le^i l'umane, per lesti uioiiiaiii.a ili 
llonelli). ricnnoscniin giusto I' olLeiierc pio e iiilercsse; ma di più 
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iÌciiihim'.oihi (lincili nll-'iicrln ma^i uri: ilei .:<iiisi i*-iu, lo clic i-untiii'iii» 

i parli: cU-I mio sislcuia. Ma ;i l'ai couusceri: i l»- le sudili-lli: l ^i 

ne ri il nei ischio anelli: nell'altra prti 1 , osservcii'i die esse [une deci- 
dui)» non polirsi avori' prò e interesse iliil limalo ipiaiido il sov- 
venuto unii | il >Li- |i< ■ssi'ilci-17 hi cosa col denaro acquistila, e perciii 
noli [ioli* l'ili 1 ?. nii: \ .11 il:i Libili sopra il i-apilale. heinlie (>i nuli) la comi 

.-lessa l'ow per se fruttifera. Ciò [ninni ihui Fìiiienlc staliilil Il,i 

citata L i(i,^ jj^i, ^'■J' ,: '^'"''^ " ' t ' l 1 1 " 1 .'^ 1 !';'',' '"'i'!' j'", 1 ",'' ' " '' M ' 

-- i\iùjructtts percepisse!." I,.i ini.i ■ ipiriiujif duri. [in: e conl'ci- 

iii. ila diretta liti- anclif ti, il romano diritto. 

107. Ma i|iii ilicà lai ino: Se' il lucro movilo ,■ il | il, ,[,, dee.!' in- 
teressi luAjiKaus, sccoliilo le Icj^i civili, penili; uiiesle Ir^i ■ risiili— 
l'imo sempre a pulirli, t; alleili; ipjniuli) questo lucra non sia Vera- 

IUs|miìdo, che le le^'-i sono paglie ilrll' olii ili-anione assillila 
■ Ini ricrteille di far Ir liliali; il denaro. |»'rloi:lir. se costui nuli ollielle 
il dello frulli., è, tenui» ci i il 1111*11 li: ci» non oslante nel' interessi, 
perdii' » non esegui ciò clic promise, » promise ciò eliti non poteva 
rse-uire, e |«-ri io si tiene per lenno 1 : Jk> aliliia commesso frode, ftè 
le citili lep^i li'lii' lenilnlln a manleuerc il pnlililicn online ti la Jiub- 
liliea lialii|uillil,i pi'iui-ipiiliiientc) provn'ilcre [tossono pili soltiliiienle 
allfl indennità dei contraenti, conte sarà autòmato nel Ca|iiluto 

Do|K) le cose di 41 e, 11 inssi ma inenli' i 11 li. rni 1 all'ani enliea: Ad luti-v. 
Curi. Ih- lisuris cade del paci un" altra oliievionc . clic 1 rigidi tnif;- 
pnio dalla I. IJui ii:iV.,t;e., iiìi. 11'. Ut- Usui-ìs 1:! fiuti, in cinsi slaliilisre 
ii | tri ili i |iin clic _ Onuiis IViicIik non pire si'ininis. sed jun- soli per- 
ii eijiilur. " Paragonando essi il denaro al seme e l' ii illustrili al Minio, 
deilucoiio clic il frutto o aiuneiito sopra il capilale otlenul» col dena- 
ro i: da riconosci: ri: unicamente dall' iiiduslcia dell" utente, e non dal 
denaro ni: dalli: altre cose coiisuutiliili. 

Lascio oi;ni ultra ri>posla, e mi limito a ipiesla l'ii-.inic ili ilillc- 

reuja. Sella le-. n5 si snp| ■ die alenilo aldàa seiiiinalo il rampo 

alimi sema conti-atto, anzi sema consentimeli lo del proprietario. l\i-l 
min sistema si suppone |n-r palio destinala la cosa per se infruttifera 
ad essere » liacatlala in ali ni produttiva, o nlineiio con essa congiun- 
ta, a Invilo, vrl ignorante socio (cosi. nella delta li-^cj, oppure si/un- 
1 iJimi ulinmim ipiis scivns po.ssidcat, nulla e\ parie fruclns silos 
a faciel ipimpiouiodo sali fuerinl. » Tioii essendovi dunque nel sup- 
posto della le^p: ne conlrallo, ne eonseiilinlelllo del [iroprii'tario, 
perniili il limilo sia ila alimi seminalo; cpiesli non può aver ragione 
ali ima -,\^\\ elicili uLiJi sopra la sorte cliu da tale coltivazione sono 
per derivali-, ne in identità ne in eipiivaicnlc; ina iiuesti ileliiiou» 
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seguire In natura primitiva delta «ose. Il rampo è produttivo il' ordi- 
nario ipialora sia coltivala*, il seme no che d' ordinario non è produt- 
tivo, I frulli dunose sono del proprietario del campo. Ovvero il seme 
consegnato alla terra diviene esso pure produttivo, ma possa tosto 
in proprietà del padrone del fondo come accessione; perciò diven- 
gono di lui iiuclie gli elìcili '111111 die ne derivano, senza che il colti- 
vatore possa pretendere, neppure in equivalente, parie alcuna di 
questi effetti vantaggiosi, perchè non gli furono conceduti per volon- 
tà del proprietario del fondo. Hon avrà dunque il coltivatore altri» 
diritto elie di essere compensato del valore del seme, delle spese fat- 
te, ec. Kon cosi se il proprietario consentisse o espressamente o im- 
plicitamente che nel suo campo grano altrui fosse seminalo, e sì ob- 
bligasse agi' interessi; che allora olii desse il seme potrebl>c, secondo 
il diritto civile, aver ragione non solo agi' interessi secondo la ragion 
comune, ma in proporzione anche maggiore, com' È provato ad evi- 
denza dall' autentica citala: Ad luce. Pertanto se concedasi anche 
ai rigidi che il denaro sia quasi seme, e l' industria sia produttiva 
quasi camp», se la destinazione della somma a cosa fruttìfera facciasi 
dal solo sovvenuto, a lui solo spetto rebl>ero gli effetti vantaggiosi che 
□e derivassero; ma se tale destinazione facciasi dal sovventore e dal 
sovvenuto, quegli avrà esso pure diritto parziale agli effetti utili, 
considerati o in identità o in equivalente, che dal denaro da lui som- 
ministrato sono per derivare, perchè vi contribuì come concausa, 
la legge dunque là, ff. De Usuris, ec. non solo non si oppone, ma 
anzi conferma uno de' miei principii. 

Posto il mio sistema, sì conosce pure quanto più si avvicinasse 
all'equità naturale Giustiniano proibendo V anatocìsmo (ossia il frut- 
to del frutto), diquello che Teodosio ammettendolo. Conci ossiaohè nel 
contratto di anatocìsmo non poteva impiegarsi il denaro in uso 
fruttifero nelle attuali circostanze in cui tacciasi il contrailo, come 
pure poteva arni si credeva esser per farsi nel J'iEnus\ ma doveva 
necessariamente lasciarsi passare ora un anno, ora sei mesi, ec, e 
cosi successivamente sino al termine del contralto-, dorerà cioè aspet- 
tarsi che i frutti a mano a mano fossero scaduti. Ora, con qua! li- 
bertà potova il sovvenuto ciò promettere, mutandosi spesso le circo- 
stanze di lui, e fuggendo le occasioni di utili impieghi di somme , e 
dì tali determinate somme, non di raro tenui e poco iniluenli ad 
estendere un traffico o a fare una compra ? Quindi di niuna efficacia 
si conobbe e si sanzionò questo conti-atto. 

Anche da questa stessa proibizione però dell' anatocìsmo si vede 
aperto che le lejtgi non hanno considerato il denaro uè sempre né 
in sé stesso fruttifero, ne hanno coi isiilr rato per [itolo tlcgl' interessi 
il lucro cessante o il danno emergente del sovventore, né altra ra- 
gione che lui riguaidi; ma che hanno considerato il denaro solo 
talvolta fruttifero, e a seconda dell' uso che liberamente fosse per 
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farne il ricevente. E in fero nella contraria supposizione, con qual 
ragiona avrebbe potuto Giustiniano proibire 1' anatocismo? Kon pos- 
sono cessare vantaggi o derivar Janni al sovventore anche per non 
riscuotere pjP interessi del suo denaro? Eppure esso non può pattuire 
gl'interessi ili questi interessi. Inoltre non è denaro suscettivo degli 
r-l-t'ssì usi [aulo quello che costituisce la sorte, quanto 1' aitivi die si 
riceve pei frutti? Eppure per le leggi giustinianee il primo può frul- 
lare, r alilo no, e la slipulaiione interposla si clicliiara ili ninna effi- 
cacia. Maperdie nini? l'ere Ile. inferisco in. Giustiniano considero per 
tilolo degf interessi queir uso che del ilniuro sin per (arsi [ ■ 1 ai- x-.-t i r ■ i ■ ■ l ■ 
dal sovvenuto, il qual uso sia per essergli (in genere bensì) iti comi- 
derevole vantaggio oltre la sorte, il die non si verifica d' ordinario 
ne 11' analouisino. 

Wa resta a dire anche di più, die cioè lo stesso Teodosio ap- 
provando l'analoeismo esigeva lab' condizioni , da far co uose e re die 
esso pure si fondava (eon presuntone troppo larga liensi) sopra il 
lucro causato. Conciossìaehé, per testimonianza di Cujaccio (toni. IX, 
col iozG E), affinché 1' anatocìsino. secondo le leggi leodoMiine, 
fosse ammesso, dovevasi con solenne stipulazione unire il l'i ntln ni 
capitale, costituendo cosi il frutto parte della sorte; e di più donneisi 
di questa parte aggiunta di capitale stipulare il frutto. Periodi,: si 
vede rolla seconda slipulazione destinata la somma ritratta dagl' in- 
teressi ad impiego fruttifero. Seppure Teodosio dunque si allontanò 
del lutto dalla massima da me proposta. 

Posso pertanto concludere, die il lucro causato è diretta- 
mente sanzionato giusto dal cai ionico diritto, e die il diritto civile 
lo riconosce siccome titolo degl' interessi stipulati nel freni,;: perio- 
dili m ila nostra controversia volendosi prescindere da tulli gli nitri 
■jloli notissimi, comunemente ammessi siccome gin. ti. ili lucro ces- 
sante, danno emergente, ec; basterà che questo concorra per di- 
chiarare l' interesse egualmente oneroso alle parti, se perii si verifi- 
cilino tutte le condizioni nel Cap.XI proposte, almeno per chi voglia 
esser tranquillo in coscienza. Dissi per la trjNi|iiill!ta ili cn.scicn/.a- 
ìmperciocché non dissento che le con trattai ioni nel foro esterno al>- 
bisii^iiiun ili iraeeie alquanto più larghe e spedile, come sai a dichia- 
i"dto in altro luogo. 

108. Prima di ]Kir termine a questo Capìtolo dirò da ultimo, che 
taluno dei benigni troppo mostra confidare nelle decisioni della saera 
l'cnik'n/.icria, cui accennai mll" introduzione, quasi la controversia 
fi «se og«i a suo favore decisa. Coi u: io ss i ad ré, la lodala saera Congre- 
gazione (si noli) non giudicò che il dar denaro a frutto sia nwlratlo 
gìutìo\ rispose soltanto, potersi assolvere il penitente die cosi avesse 
e.iiiiraiialo, auchi: non falla la restituzione dei frutti percetti appro- 
vali dalla legge del Principe ; dover perii essere in buona fede intorno 
alla giustizia del coutltìlto, e di più dover essere veramente disposto 
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a faro quanto contati derì la Chiesa, Cosi fu dichiarato ilalla sa- 
era Peiiitru/ici ia li ? niar/u iKll'i. rome si riferiti'!' negli annali 
delle scienze religiose, voi. I. n. i: la qual dichiaraiiune è slata tras- 
ferita (lai p. Bruni nel suo dialogo: V Abate, ed il Priore, pag. 3a. 
A comprendere il vero senso e la forza ili questa dici ignizione è <la 
premettere, i-Ili! alcuni predi. ■:i!rn-i iiisrunai ano esser titolo giusto la 
h.ysjp idi Principe per aver frutto dal < lena io. Dubbioso il Vescovo 
ili Viviers se questa dottrina fossi: vera o no, ne richiese la sacra 
l'i-iiitr-ii/icria. Il sommo penitenziere eminentissimo De Gregorio 
rispose, che per soddisfare alT inchiesta credeva opportuno di sipii- 
fir'argli i[ual fosse stata la mente iTull;> sacra IVi-.il.-ii/.ieria noli' ema- 
nare quei decreti} poscia soggiunse: u Sacra ìgitur Prnniten liana 
" qusrstionem a thcologis agilatam de liliilo ilio ex fege Principi! 
n dosumpto haudquaqnam volai t definire, sed srtlummodo normaiu 
« prnponeru, quam confessarli luto setiuerenlur erga rKimilentes , 
n ipji moderatimi lucrarti, ìege Princìpi!, slatutum arriperent bona 
» Jìde. paratique essent stare maadath lanette Sedit. Qui ìgitur 

* alisolute ilocent in sacris concionihus licitum esse lue rum et mutuo 
|irtvi[ii'n- titubi >n/i.< Priiiripis. rclidis cminciatis cnndictiouititis. 
eli ri stiano popolo potius p>Xìpria . quam sancte Sedis piacila pro- 
li ponunt: et parte.; judicis sibi temere assumentis, privata auciori- 

* tale definiunt quaislionem, quam sanela Sedes nondum voluit 

* definire. Quie rum ita sint, profeeto vides horum agelidi ratio- 
n nero probari minime posse. * Presuppone dunque la sacra Peni- 
lenzieriu la legge del Principe che approvi il contratto fruttifero, e 
lascia indeciso se questo sia titolo o ragione giusta o no per ricono- 
scerlo valido anche in coscienza. H perché rettamente concbiude il 
]). Bruni, che queste decisioni non sono applicabili né a tutti i luo- 
ghi, ne a tulle le persone. Oltracciò contro questo slesso titolo si ad- 
durranno molte difficoltà nel Capitolo seguente: e perciò si farà pa- 
lese con quanta saggezza quel supremo tribunale non abbia minio 
approvare per la coscienza il contratto controverso, neppure pei luo- 
ghi ove la legge .sovrana lo riconosco valido. 

Per le ipiali ''ine è manifesti) ehi' hi controversia generalmente 
presa e per dettame diretti) resta nel suo stato di prima. Solo |in- 
irebbu dubitarsi se per alcuni luoghi abbia mutalo alquanto di stato. 
Un tempo era da giudicare contratto ingiusto per la coscienza per le 
rapirmi sopra discorse! al presente sembra debba dirsi il contrario, 
perciocché e slato dichiarato potersi non illecitamente praticare da 
ehi lo ritiene pasto, purclic sia pi-onln ad ubbidire a quanto coman- 
derà la Chiesa. Ma, domando io, e se la Chiesa comandasse la resti- 
tuzione dei frulli o in lutto, o in parte, fi riscossi da ultimo, od otte- 
nuti secondo alcuni palli, in alcune circostanze, ec? Converrebbe 
ubbidire, ed è necessario sin da prima esser pronti ad ubbidire. 
Onesti! rondi '.inni pertanto Iranno ogni malizia al contratto, perchè 
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il sovventore sì suppone fermo ad uniformarsi pienamente alle norme 
di giustizia. A lieo considerare noti è dunque mutalo lu stato dell' an- 
tica controversia, quasiVlie uni sia dichiarato [.'insto od almeno tolle- 
rato quello stesso contralto tanto iletestaio dai Padri e dalle scuole; 
ma piuttosto sono mutate le condizioni della con trattai ione. Allora 
si ricevevano i frutti come propri]', e si ritenevano senz'animo di re- 
stituirli giammai; ora non unsi, ma si vuol ubbidire a quanto la 
Cliìt'j.i ci.miauilera, l'ini lidi-Mi '.iiiidi/.Hiiit: in vero, la quale con- 
cilia con bisogni del co ni" la ! ni tu | rullila delle coscienze in que- 
sto mezzo che si attende decisione in massima della suddetti! <lilluile 
quislioue. 

log. Consegue: i. che il mutuo, in senso proprio e foniialmenie 
preso, è del tutto gratuito per sua natura ed essenza, secondo ogni 

ingioile .ii di naturale i le di punitilo diritto, o consista in denaro 

o iu altra cosa uonsuu libile. 

Consegue: a. che ciò non ostante dal denaro o da altre cose 

consunlibili dati? mi nitidi in ali: l'aiorevi li ■■iicuslitiize, e secondo 

ali-tini pulii eseguibili, può aversi pio e il ili 1 resse giustamente; ma 
die paio allora il conti-alto e diverso aiTatto e in tutù i suoi coiis Mu- 
tivi dal mutuo formale. 

Consegue: 3. che dando denaro od altre cose consunlibili non 
di raro è ingiusto 1* interesse o il pio, benché il contralto sia diverso 
dal mutuo, e benché il prò espressameli le sia stalo dalle parti conve- 
nuto, quindi chi- l' in giusti da degf interessi non è nel solo mutuo, 
imi serpeggia in altri contratti. 

A confermare vie più quesle verità (nel riconoscere le quali 
i" ni'. .Tini, ami pressurlie li; stessi. 1 , ci m quelle stabilite nel]' Linii-liai 
/ i.r fieivtnit mi gode I' ani ini i) lesta ini uni proporre I' ultimo aigii- 
incnlo, a trarre cioè vantaggio dalle ragioni m dei benigni come dei 
rigidi, dunosi r;n tiin i le' impili il. in ie ii le i l'uiili'iiilenli Inumo ammesso 
le limila/ioni ili cui io ragiono, e che perciò s]mnUinea ne conseguii 
la conciliazione loro. 

Queste ronsiili'i a/iuni- le quali s;i ranno per arrecare, spero, cilia- 
re /./a insieme e conferma alla mia opinione, verrò esponendo nei Ire 
Capitoli segueilli. 
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CAPO XIII 



Che le ragioni addotte dai benigni convincentemente provano 
giusto il guadagni) netto o interesse per In concessione del 
denaiv. soltanto ne//' ipotesi die fra contraenti sia interve- 
nuto patto pienamente eseguibile di dover f utente impiegar- 
lo in cosa da cai si calcoli fondatamente frutto netto. 



i io. In questo e nel Capitolo seguente mi propongo di mostra- 
re, come già annunciai, die se diliger! temente si analizzino i fonda- 
menti dei benigni, si conoscerà esser da quelli provato unicamente, 
die il denaro darà guadagno netto qualora per patto eseguibile deb- 
tia I' utente o .sovvenuto impiegarlo in cosa da cui si calcoli ragione- 
volmente frutto netto; e se si analizzino i fondamenti dei rigidi, si 
conoscerà esser provato dai medesimi che o il denaro si suppone de- 
stinalo a cosa che non frutta, perchè così esige il bisogno del sovve- 
nuto, e che percifi il patto contrario se anche fosse intervenuto, non 
essendo eseguibile sarebbe iiicllicace e nullo; 0 che si prescinde 
lauto esplicita mei ile quanto implìcitamente da qualsiasi impiego del 
denaro dato; o che se dalle circostanze di fatto si possa ritenere li- 
lle rat nenie pattuito l'impiego del denaro in cosa la quale talora «uò 
dar guadagno nello, ari esempio nel commercio; restando dubbio se 
in cruelle circostanze il commercio veramente così sia per Eruttare o 
no, non è giusto, almeno pienamente, esigere il guadagno netto pat- 

Quesl' analisi e questo confronto ci risparmierà la noia di pro- 
porre e di ris|«iiidere in lunga serie alle obbiezioni d' entrambe le 
parli; e per questa via si farà anche palese che ambedue le parti 
contendenti difendono il veni, se però (come dissi da prima) voglio 
ciascuna recedere alquanto dall' enunciar lesile lesi troppo gene- 
ralmente, il rlie In cagione di Unite liti; e, ammesse alcune ginsLe 
liiiiitazioiii, voglia laseiiirc alla parie ci nitrii ini rasi, circostanze di fat- 
to, qua.i direi luogo ove questa puri: ubbia a campeggiare. Allora 
ognuna potrà rallegrarsi della vittoria, e pace e concordia si avrà fra 
di loro alla perfine. 

Fra le opere che difendono l' impiego del denaro a fruito esa- 
minerò in questi) Capitolo alquanto d illusamente quella di Maffei e 
la dissertazione di llolgeni, e di altre ancora darò alcun cenno. Fra 
le opere dei rigidi esaminerò nel Capitolo XIV gli opuscoli -t e 3 dei 
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Ballerini posti in fine della loro opera contro l'usura - , nè oromettero 
di dira del commento de! p. Concilia all' Enciclica l'ir pervertii, e di 
altre opere che la rigida sentenza sostengono. Pici Capitolo XV con- 
cilierò ti libro secondo di Mastrolilli colla Critica Ragionata contro il 
medesimo del p. Bruni. Si degli uni come degli altri proporrò sem- 
pre quegli argomenti die sembrarono i più efficaci, e che sogliono 
ilur maggior briga alla parte contraria. Se mi verrà latto di conciliare 
in riferiti scrittori, avrò, spero, ottenuto generale concordia fra tul- 
li i rigidi e benigni; perocché più ragioni di quante hanno detto i su 
nominali non so che siano stale dette giammai, nè con più fona ed 

1 1 1. Veniamo senza più a lUnflèi. Citerò f ediiionc seconda del- 
l' opera di lui « Dell' impiego del denaro « stampata in Roma nel 
1 746; e farò parola soltanto del libro 3 in cui espone le ragioni che 
favoriscono la benigna sentenza. Se ben si considera, la ragion plin- 
ti palisi! ma, il fondamento e la base di tutto questo libro è supporre 
«he dalla concessione del denaro vera utilità e vantaggio pecuniario 
oltre il capitale derivi sempre al sovvenuto, lo clie non si verifiche- 
rebbe se 1' autore non supponesse i casi iu cui il denaro medesimo 
dà frutto netto, come fu provato nel Capitolo XI. Vediamo le sue 
stesse parole. Conchiude egli il capitolo i° cosi: u. In ragione decan- 
» tata da' ss. Padri è sempre quella delle lagrime de' miseri, del di- 
" Struggerle famiglie e del ridurre a mendicità chi: Iacea in que'tem- 
« pi l' usura. All' incontro i moderni questo punto non toccali mai, 

* nè toccare il potrebliero ; jierchè secondo i nostri principi], se 
» il frutto ha da esser lecito, beneficio e non diurno lui sempre 

* da recarsi al prossimo, n 

Si ponderino in grazia le espressioni, che il danaro abbia .tem- 
pre da recare beneficio al prossimo; e si neghi poi che IHanei abbia 
avuto in vista soltanto quei casi ne' quali il denaro dà frutto netto. 
Nè queste espressioni fumilo dette da lui quasi ili passaggio o per 
incidenza; mane forma anzi regola generale, come è manifesto dalle 
parole u secondo i nostri principii » quasi dicesse che questa è sup- 
posizione necessaria imlisjiensabile nella questione, e che- è massima 
su cui tutte le altre ragioni midolle .-i Illudami. Di ;:ìii staliniste egli 
tanto generalmente il suddetto principio, che esclude qualsiasi nn- 
zione, come dinota la voce sempre la quale significa in ogni caso, in 
agni evento, in ogni supposizione di fatto, et, si secondo il comu- 
ne tuo, come secondo la interpretazione de' legisti 

La stessa massima ripete Maffei nel capitolo a.", pag. io5, ove 
suppone che il denaro dato a frutto sia di grande utilità a clu lo ri- 
ceve; imperocché dice: « Mi si presenta occasione d'un acquisto 
» che co lavori e coli' industria si può far rendere il io percento; 
» e tanto vantaggio per me e posteri dipende dal venirmi accordata 
n quella somma che mi manca à interesse. Se trovo prontamente 
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n que' looo, que' Sooo scudi che ci vogliono di più, marito una fi- 
» gliuola .... e ta metto a star bene per sempre; se non li trovo 
n 1' occasion fugge , c ad essa e a me rimane in perpetuo l' aflan- 
« no. n Anche qui si suppone l' impiego dui denaro in cosa che dà 
frutto netto; imperocché l'acquisto il quale co' lavori e coli' indu- 
stria rende il io per cento, dovrà pure consistere in cosa fruttifera 
più delle spese, dèi pericoli, dell' opera dell' utente, ce, in uno dei 
modi spiegali; come ancora niuno negherà che il denaro dotale, 
secondo ogni ragion di positivo diritto canonico e civile, non debba 
rende i-si fruttifero. 

Non solo poi il suddetto scrittore pone come principio generale 
che il denaro debba sempre recar vantaggio a chi lo ricevei ma 
più nel capitolo 3.° , pag. 234, ciò stesso adduce per titolo atto a giu- 
stificare il fruito pattuito sul denaro medesimo altrui conceduto a 
tempo determinato. « Per ogni servizio (dice egli) reso, e che non- 
n ho debito di rendere, posso dunque esigere proporiionata merce- 
» de: or perdili mai solamente il dar somme a benefizio ed utile 
» altr ui per mesi ed anni, che è il servigio nella società civile mag- 
« giore di tutti, saremo tenuti a farlo senza mercede alcuna? n Qui 
prosegue osservando, che se anche fosse vero che coli' uso si trasfe- 
risci' il domìnio del denaro nel sovvenuto, maggior mercede sarebbe 
dovuta perché ciò sarebbe a costui di maggior benefizio. Conchiude 
con queste parole: u Si accresce la forza di questo titolo dell' attuale 
» utilità che ricava dal mio denaro chi ne fa uso. * Tanto è poi 
vero che qui MalFei si fonda sull' utilità sopra la sorte cagionata al 
sovvenuto, che sostiene contro un cotale che scrisse: « Qua enim 
n ETqnitatc, dicet aliqtus, alter peemuis mas domuro acquisivit aut 
w (edificavi!) ex qua reditus accipit , officium emit ex quo illi emolu- 
j» menta proveniunt, merdmonìum exercet cum lucro, et nihil ad 
n me redìbit ex islis? » Sostiene, dissi, che nelle dette supposizioni, 
senza darne compenso oltre il capitale al sovventore, resterebbe sen- 
za meno lesa l' equità e la giustizia. Maffei dunque ha supposto la 
destinazione del denaro a cosa che di frutto netto sia suscettiva. Ben- 
ché do sia prova lo abbastanza, piacenti tuttavia riferire altro tratto del 
medesimo scrittore, desunto dal capitolo 4-°, pag. 261, ove il suddet- 
ti priiicijiio nuovamente inculca; aggiungendo di più, doversi esa- 
minare diligcn tornente le circostanze a non avventurarsi in cose che 
riguardano la coscienza, c che potrebbero riuscir di danno anziché 
di vantaggio al prossimo. « Ne' casi ambigui (scrive egli) tengasi fer- 
» mo il gran /irinnìju'u in inculi', ili ewnrinare se si giova al pros- 
■n simo o se gli sij'a danno:, ed abbiasi per tegola inalterabile, 
» che non bisogna mai per qualche utilità di più perdere il gran 
y bene di coscienza sicura-, e cadere nel gran male di coscienza 
f dubbia. » fe dunque evidente che Mafia in tutti i quattro capitoli 
del libro 3 suppone come principio generale e regola inalterabile 
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cbe il denaro dato a frullo sia mai sempre all' utente di vantaggio e 
d'utilità sopra il capitale; uè questo vantaggio sia ipotetico od incer- 
to, ma per buone ragioni sperato, e derivante dalla concessione del 
denaro medesimo come da causa positiva. 

i ii. CiO posto (io ripiglio) se alcune cose sono sempre frutti- 
fere anche senza usarle, se altre fruttano soltanto usate, se final- 
mente altre ancora, benché usate, buttano solo alcuna volta (come 
ho dimostralo nei primi sei Capitoli), e se il denaro è sicuro pegno 
e rappresenta in commercio tutte le cose; non si potrà con sicurez- 
za conoscere se il denaro rechi vantaggio stimabile a prezzo al sov- 
venuto oltre la sorte, se non esaminando in qual modo 1' utente od 
il sovvenuto stesso se ne voglia servire, e a qual uso lo destini libera- 
mente. Inoltre perché il sovventore possa dirsi causa efficiente del 
lucro derivante dal denaro, d' uopo è supporre essere intervenuto 
patto fra' contraenti di cosi utilmente impiegarlo; altrimenti se ciò 
derivasse unicamente dalla volontà del sovvenuto, a luì soltanto e 
non al concedente sarebbe da attribuire il lucro o vantaggio deri- 
vante del denaro medesimo, siccome causa unica cbe a quel!' uso in 
particolare lo destinò. 

O a dire ciò stesso in altro modo; siccome talora l' utente ritrae 
dal denaro comodità pregevole e non da stimarsi a prezzo, talora 
ne ritrae comodità slimabile bensì a prezza, ma da non potersi 
ragionevolmente attribuire al sovventore, se non come ad occasione 
non già come a causa positiva efficiente; e perciò siccome solo tal- 
volta il denaro reca a chi lo riceve comodità slimabile a prezzo che 
abbia ragione di (rullo netto, e da doversi attribuire come a vera 
causa positiva al concedente (ciò che fu dimostrato nel Gap. XI); 
cosi in questa sola ipotesi (secondo lo stesso principio di Maffci, cioè 
che la concessione del denaro debba essere di vera utilità al ricevente) 
può ritenersi giusto il prò o interesse patinilo. Queste appunto sono 
le limitazioni della benigna sentenza dà me proposte, da cui Maffet 
totalmente non discorda. Se non che il suddetto, d' altronde celebra 
scrittore, forse non pose mente a tutte le precise differenze fra cose 
fruttifere e non fruttifere, fra comodità pregevoli e comodità stima- 
bili a prezzo; non eragli forse manifesta la chiara e distinta nozione 
del mutuo, ce, per cui non poteva separare e distinguere tutti ì 
casi in cui col dar denaro si faccia al prossimo beneficili gratuito, 
dai casi in cui al contrario gli si fa benefizio da stimare a prezzo e 
da compensarsi, secondo giustìzia, oltre il capitale; laonde fu con- 
dotto quasi direi contro voglia ad enunciare troppo generalmente la 

1 13. Del resto anche Maffci conviene che dar cose da consu- 
mare coli' uso è atto di liberalità, e perciò appunto essenzialmente 
gratuito (il qual principio è da me esposto nel Gap. II): imperocché, 
die' egli, cap. i, pag. 19*: « Osservisi anche qui l' onestà della sen- 
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h tenza che in questo trattato s' illustra. Secondo «ssa per questa 
v ragione ancora non è lecito esiger punto di prò, quando si aiuta 
n con quattrini cbi gli cerca per nodrir la famiglia, per prttvve- 
» darla-, per uscir di piiijione, o per liberarsi da nitro duixi caso; 
» poiché allora il denaro si disperde e, per dire così, va in nulla;* 
inculcando dì nuovo la massima die quando col denaro a vantaggio 
n durevole se ne procura, ne resta allora un' utilità, per cui esìste 
v ancora in certo motte nel suo effetto e net suo prodotto il val- 
li sente, e con giustizia ne voglie) frullo.» Perioché se il suddetto 
scrittori; avesse chiaramente conosciuto 1' altro principio, die cioè 
dar denaro o altre cose a mutuo non è veramente, secondo la nato- 
la del contralto stesso, se non darle da consumare coli' uso (come 
nel Capitolo antecedente ho dioiostrato); avrebbe conceduto dì buon 
grado che il mutuo non può dar prò o interesse alcuno; e lungi 
dal riprendere Muratori ebe ciò slesso difende (v. il cap. i, pag. 19S), 
lo avrebbe anzi commendato. 

E in vero Muratori aveva delti) clic: « Si deve limitar ragione- 
ri volmente la general proposizione che denaro non fu denaro; e che 
n la legge dì Gesù non è venuta dal cielo per turbare ed impeelire 
n il commercio umano.* Di poi proseguendo aveva insegnalo die: 
« Bjpugna ai priocipii della legge cristiana il pretender frutto dal 
» vero o palliato mutuo. ™ Matìei approva la prima massima, ma 
sembra non approvi la seconda, cioè che il mutuo sia sempre alto 
gratuito. Avrebbe però dovuto conoscere che opponendosi a Muratori 
*eniva ad essere incoerente agli stessi proprii princìpii. Condnssis- 
chè se a giudizio dello slesso Maffei dar cose da consumare coli' uso 
è atto gratuito, come ho provato colle sue stesse parole; se dar a 
mutuo è dar cosa da consumare coli' uso, come lio dimostrato: gli 
sarebbe stato necessario conchiudere, secondo il suo fondamento 
stesso, che il mutuo non dà prò alcuno o interesse, e che ogni ]iatto 
contrario è da giudicare usurano ed ingiusto. Nè gH gioverebbe 
soggiungere conlro Muratori nel luogo dialo: u Se per mutuo in- 
p> tende prestito, questo caso non succede mai, perchè m'un galan- 
» luomo chiede frutto di ciò che da lui fu prestato; se intendesse 
» del mettere a frutto, verrebbe cosi a distruggere t inlento suo e 
n la sua giusta massima.»Songu"gioverebbedissi; imperciocché con- 
cedasi pure che niun galantuomo chiegga frutto di ciò che ba pre- 
stalo, ossia di dò che ha dato esdudendoue » espressamente o taci- 
tamente il prò o interesse: ma quante volte, domando io, anche i 
gnlan tuo mini richiesti di somme o di altre cose cousuutiliili ricusano 
di prestarle; e solo s' inducono a darle se il ricevente si obblighi ai 
frulli, senza punto curarsi della destinazione di tali cose ad uso frut- 
tifero, anzi conoscendo talora die il ricevente per le sue circostatae 
non potrà servirsene se non a proprio sostentamento o ad altro uso 
che non è per dare frutto alcuno? furne che basta il salo patto e la 
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convenzione a render giusti gì* interrati del denaro? Ho certamente. 
Nè per questo si distrugge la massima che talora il denaro può far 
denaro. Conciossiachè quando il denaro è dato e ricevuto per ritrar- 
ne utilità duiwole, come si esprìme Malfai (o più esattamente frutto 
netto}, allora sta che denaro può br denaro; negli altri casi, e prin- 
cipalmente quando è dato unicamente da spendere, ossia (piando 
è dato a mutuo, allora il denaro non può far denaro. Da queste li- 
mitazioni poi, lungi dall' esser turbato, è ami perfezionato I' umano 
commercio, perciocché nel primo supposto il valsente è di vero gio- 
vamento al sovvenuto oltre il capitale; quiniti è giusto che costui 
di tele utilità faccia parte al sovventore donde l'utilità di entrambi è 
il privato e pubblico vantaggio. Bel secondo supposto sareblie angaria 
esigere 1* interesse, donde il donno dei riceventi, le lagrime delle fa- 
miglie; i quali svantaggi deriverebbero mai sempre alla società dalla 
■ irò come giuste il prò 
oche la legge di Gesù 
>, né ha vietato il dar denaro a frutto 
nel suddette modo giusto; sostengo però che ripugna senza meno 
ai principi! della regge medesima pretender frutto dal mutuo, si per- 
ché questa divina legge condanna tutte le ingiusti rie; di più perchè 
legge essendo ili carità, talora obbliga, sempre poi consiglia a bene- 
ficare largamente i simili, cui direttamente si oppone chi invece di 
sollevare opprime con ingiustizie il prossimo; inoltra perché preten- 
dere i detti fratti é contro al notissimi 
jpmantes di s. Luca, capo fi, vere. 35. 
del qua] testo io non mi di' 
consiglio se si spieghi di d 
cìprocan lente altra cosa a i 

il capitale qualora non venisse [istituito; ma che però ci 
precetto se si {tarli di prò o interesse, perciocché ciò ripugna sempre 
alla natura ilei contratto stesso, comi: ho dimostrato. no i 

Mé mi si dica che ho provato gratuito intrinsecamente il mutuo 
secondo le leggi romane, ila cui non pué inferirsi che gli Ebrei e le 
altre nazioni, ma sai ina mente in tempo anteriore, ne avessero lo stes- 
so concetto, e perciò nun può inferirsi che il Vangelo parli del mu- 
tuo nel senso da ine spiegate. Conciossiaclié ri$|>ondo, che siccome 
la nozione della compra e vendila fu la stessa presso lutti i popoli; 
cosi deve giudicarsi del mutuo, -lei comodato, e degli altri contratti 
di uso frequentissimo e intlispensabili agli usi ordinarli della vita. 
Laonde ragionevolmente è ria pensare die le leggi romane non ab- 
biano determinalo la natura di tali contratti quasi arili tra riamente, 
ma i lie ii nlililiinu Miii/.iou.ìti secondo eh' erano comunemente intesi 
dai popoli; conosciuta poi 1' essenza ilei contratti stessi, hanno di- 
chiarato e sanzionato ciò che al giusto era conforme. Tengo dunque 
per ferino clus non debba ammettersi diuureuza fra il mutuo dei Ko- 
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mani e quello itegli Ebrei; tanto più perchè le leggi raccolte nelle 
Pandette e nel Codice non sodo che una scelta ed un epilogo delle 
leggi delia romana repubblica, la quale a tutto 3 mondo estenderà 

Tornando ora a Malfai mi conviene aggiungere, che se esso 
avesse seguito la chiara e distinta nozione del mutuo, avrebbe ragio- 
nato di quella contratta rione con più coerenza a quanto ne stabili- 
scono i sacri Canoni, le Costituzioni apostoliche, e massimamente 
quella cele bravissima; Vix peivenìt, ec, di Benedetto XIV. Neppure 
gli sarebbe stato d'uopo ricorrere ad alcuna violenta interpretazione 
delle leggi civili che parlano di mutuo. Sé si sarebbe poi tanto ado- 
perato di mostrare che nel mutuo non è trasferito il dominio dello 
cose date nel mutuatario: perocché se anche non fosse trasferito il 
dominio di quelle, sempre regge il principio, che dando cose da con- 
sumare in proprio senso coli' uso niun vantaggio durevole (o a par- 
lar più esattamente niun frutto netto) si è cagionato al sovvenuto, 
la quale, secondo Malfai, è la ragione principale per potere pattuire 
prò o interesse; e che quando questo Erutto netto si è veramente 
cagionato all' utente, il contratto cessa affatto di esser mutuo, ed as- 
sume natura totalmente diversa. Se non che Malfai (coerentemente 
ai giureconsulti, dei quali dissi al num. io5) distingueva due specie 
di mutuo, concedendo del semplice mutuo o formale ciò che dai sa- 
cri Canoni è deciso, negando che il mutuo fruttìfero o materiale 
debba comprendersi sotto le stesse leggi. È palese però che per que- 
sto contratto fruttifero veniva a significare contrattazione essenzial- 
mente diversa dal mutuo in senso proprio. 

n4. Dopo queste generali osservazioni intorno alla dottrina di 
Malfai, veniamo ora ad esaminare le singole ragioni di lui, e vedre- 
mo che esse non sono convincenti se non entro i limili da me pro- 
posti. 

Uno de' primi fondamenti che adduce a giustificare il prò o in- 
teresse del denaro dato, è che il denaro dato non da consumare col- 
1' uso, ma da prenderne servigio durevole, coro' egli si esprime, non 
passa in dominio del ricevente, ma che resta di clii lo dà; e per qual 
ragione ? Perchè il concedente non lo dona, ma lo dà in uso soltan- 
to ; ed è tanto vero ciò, che se ne vuole anzi costituire una rendila, 
e |*rcio appunto ritiene diritto di riaverlo dopo il tempo convenu- 
to. Intanto il concedente vanla credilo contro il sovvenuto, il qual 
credito egli può vendere,, donare, lasciare per eredità ; e il sovvenu- 
to al contrario sa e confessa di aver correspnttivo debito che lo gra- 
va, e questo debito fu detto les alienimi dalle leggi Ma come oiie- 
num , se non è, o se non resta tuttavia in proprietà di eh) gli som- 
ministri) In somme ? 

1 1 5. Questo argomento non è convincente, come si mostrerà al- 
trove; ma se anche provasse, proverebbe soltanto nel supposto che il 
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ileuaro per patto debba impiegarsi dall'utente in cosa che dia fratto, e 
a cosi impiegarlo sia esso del tutto libero: allora la concessione del- 
l'uso del denaro odi altre cose, o piuttosto gli effetti vantaggiosi spera- 
ti dall'aso delle cose suddette, saranno titolo o ragione giusta per avel- 
li prò o interesse ', giacché, come mostrai tante Tolte, il frutto netto 
cagionato all'utente dà al sovventore diritto di ottenere in correspet- 
tiui ^iii'ilagiio netto. Che poi a questa ipotesi si riferisca Maffei può 
desumerli dai principii di luisopni riferiti, i quali di nuovo ripete in 
lino dell' argomento suesposto ( pag. 100 ). E in vero, rispondendo 
egli all' obbiezione , che il ricavar frutto dai capitali dati ad interesse 
sia proibito dal precetto dì non rubare : u Ma il rubare { esso ripi- 
n glia) è azione nociva al prossimo, molesta ed ingiuriosa, là dove il 
n compiacerlo quando per far bene i fatti suoi chiede somme di 
n denaro al 3 o (\ per cento è azione graziosa, benigna, molto utile, 
« ed accetta a chi riceve, * Se dunque il dar denaro deve essere, 
propriamente parlando, azione molto utile al sovvenuto, convien sup- 
porre che da quella egli ritragga frutto netto. Conciossiachè vera e 
sostanziale utilità è quella ebe si ritrae dal denaro detratta l'estima- 
zione dei pericoli cui si espone 1' utente, dell* opera sua e di sua in- 
dustria, delle spese, detratto in somma quanto lo grava per qualun- 
que titolo o ragione. Questa è utilità vera e da potersi stimare a 
prezzo oltre il capitale, e questa si riconosce giustamente dai conce- 
dente { come nel Capitolo XI fu mostrato } qualora il sovvenuto 
debba per patto eseguibile così ulilmentc impiegare la somma rice- 
vuta. Che se questa utilità sostanziale non sopravanza per cui il sov- 
venuto né possa fare acquisto di fondi, né possa trafficare in vantag- 
giosissime circostanze, né possa in altro modo averne frutto netto , 
il denaro non gli sarà molto utile ; perocché o avrà anticipazione 
di comodità, e questa non fa crescere ed aumentare di valore la co- 
modità stessa ; o se ne avrà comodità da slimare a prezzo, l' avrà dal 
denaro come da occasione, e solo dalla sua industria, dalle spese, lai 
pericoli ; P avrà come da vera eausa efficiente. Kell' uno e ncll' altro 
caso perù il sovvenuto ricevendo denaro riceverebbe azione graziosa 
e gradila, ma non dn contrattarsi onerosamente oltre il capitale. Con- 
vien dunque separare i casi in cui col dar denaro si fu azione gra- 
zio..;! élI sovvenuto, dai casi in cui gli si è causa di grande e sostan- 
ziale utilità apprezzabile oltre la sorte. Peli' ipotesi poi che dando 
denaro si faccia azioue solamente graziosa al prossimo, la ragione ad- 
dotta da Maffei, die cioè il credito può vendersi, donarsi, ec , non 
prova il suo intento ; perocché vendasi pure il credito, ma il credito 
non potrà valutarsi se non tutto al più in ragione dell' intrinseco va- 
lore della cosa data, più l'estimazione dell'uso della cosa medesima e dei 
suoi effetti : ma l' uso della cosa data, e gli effetti dell' uso, in quan- 
to sono causati dal concedente uell' ipolesi, sono pregevoli soltanto 
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ma ila non potersi stimare a prezzo. Dunque il credito ]>olrà ven- 
dersi secondo il valore intrinseco della cosa data e non più. 

Consegue pertanto che se anche si concedesse ai benigni che il 
denaro dato ad interesse restasse in proprietà del concedente; tutta- 
via se non si supponga destinato a cosa che dia fruito netto non si 
aum.-jitiTelilie giammai, ne recherebbe tale utilità al sovvenuto da 
aver diritto il sovventore a compenso alcuno. Costui dunque non 
avrebbe ragione o titolo da pretenderne prò o interesse. 

Per questa medesima ragione ( si noli) non basterebte preci- 
samente che il sovvenuto si liberasse col denaro ricevuto da peso 
maggiore precedente, percliè fosse giusto il frutto : non basterebbe, 
jii] f>i'iii|ik], che se gli dessero due. 1000 al 4 per cento affinchè pa- 
gasse ii ii debito fruttifero alla ragione del sei ( come sembra suppor- 
re Malici, ]«ig. 20G). Imperoccbè il primo debito era destituito di ti- 
tillo, il sovvenuto ne ha bensì vantaggio, ma vantaggio negativo i 
cioè . diminuita per lui F ingiustizia, ma non È tolta del lutto. .Se 
il primo debito aveva giusto titolo ( il quale non può verihearsi se 
nun supponendo destinato il denaro a cosa che fosse per dare frutto 
nello), allora a giustificare l'interesse non concorre la ragion ili li~ 
J>r.'i-;n'si il.i ma^iui- peso precedente, ina concorre veramente la desti- 
nazione o l'impiego del denaro a cosa che frutta, ossìa in altri termi- 
ni, il titolo che giustificava il primo contratto giustifica tanto più il 
secondo. 

116. La denominazione poi dei giureconsulti di rps alienimi, 
di cui nulla 1. 1, Cod. Si certum petat. e in molti altri, ci dà poca bri- 
ga: perche non sempre i nomi convengono alla natura delle cose, 
essendo talora del tutto arbitrarli, talora convenzionali. Illa la ragion 
vera per cui il debito fu dilaniato tes alienimi perche dovendo il 
sovvenuto altrettanta somma al creditore, nell' estimazione comune 
e secondo le leggi è come se non avesse in proprietà il denaro. Que- 
sta interpretazione non è mia. ilcsumesi anzi dulie civili legd mede- 
sime. In prova non abbiamo nella 1. ff. De verb. siijnijii:. * II- 
" lui! apud se quis videtur de quo liabet actionem : babetur enim 
« quod peti potest7 « Il die si ripete nella L 5, De reg. /uris. Di 
più secondo la 1. i5 § quod avus ff. ad Lcg. Falcidi « l*ropriuiu 
■■■ est quod peli potesti perciò uppimìn rio che deve restituirsi «011 
è proprio e non si ha. ciò dir può giuridicamente e con elicilo es- 
sere domandato. K manifesto però die qui si usano nomi di proprio 
e<ii avere 111 senso lalissiitio, e rmisidenmdii non la proprieLi in allo 
ma piii'losio in potenza. Il perche neppure questa denominazione 
di ;/■,( nlknum giova punto i benigni. I legisti molte altri: cose ag- 
giiipnere ]X»trclibcro, ma io stommi contento dì questi cenni r di dò 
che fu dello nel Capilolo XII . die nel mutuo e m-Xfmnus passa la 
proprietà delle cose tangibili nel ricevente. 
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1 1 j. Proseguiamo noi nostro esame. Maffei nel cap, a, pag. 207, 
ilice che « a prestare non siamo tenuti se non in casi mollo rari, 
« a' poveri » e per somme tenui ( aggiunge ) e per discreto tempo; 
imi noli già prandi somme per anni, cu. . giacchi; aneli,' olii ila igna- 
ro Ita la sua famiglia, i suoi bisogni, ec Come farebl>ero quelli che 
hanno tutto in denari, i quali spasso ni; possono tiullicare per se 
stessi, ne hanno occasione ili comprar fonili ? Beila carità insegnare 
1- clic chiunque cose fruttifere non possedè, nullus cuni hoc utili* 
« licitusqui! conlractus iuiri potest ! » Inoltre mai si darebbero de- 
nari a chi non lia che industria. Si dice ai denarosi : fate censì, fate 
società : ma quinti oslacoli insuperabili, quanti ritardi, quante spe- 
se, ec., non s' incontrano ? Fin qui Malici. 

» l8. Ossici veni ila pviniii ehi; rpicsli; medesime ragioni provano 
che talvolta non si putì inipìc^anr il dei in m in t osa elie trulli, perei te 
il censo non si vuol fare; e le circostanze di fatto sono tali, che vo- 
lendosi dare a società, o non potrebbe ottenersi secondo giustizia 
assicurazione del capitale e del fruito benché moderato; oppure il 
mercante ricusa di scoprire i suoi disegni, per cui non si pini iìsfi- 
perc a qual uso sia per destinare veramente la somma che domanda. 
Si comprerebbe un fondo, ma non si presenta occasione opportuna. 
Ecco pertanto, a confessione dello slesso Blaftei. dir il ili min i;ilml:, 
non può impiegarsi in cosa che dia frullo netto, perciò non conste- 
rebbe allora che il sovvenuto ne risenta utilità a prezzo stintatele ni- 
tro la sorte; tocche nell'esposizione di fatto di cui ragioniamo unica- 
mente può rendere giusto il prò o interesse convenuto. Io poi am- 
metto (e già T ho detto sopra) che non sempre siamo obbligati a dar 
cose da consumare coli' uso ossia a mutuo; bensì sostengo e rqictu 
che se diamo denaro e altre cose 0 a mutuo, o a chi non ne ri! rat: 
frutto nello, dobbiamo mai sempre darle gratuitamente. Ho i soli bi- 
sogni del sovventore o della famiglia di lui possono rendere t'insto 
quel contratto che non fosse egualmente oneroso alle parli contraen- 
ti, e che per sua natura fosse ingiusto; che (come dissi già) hi «tu- 
stiiia non tien ragione di simili intrinseci motivi. 

ng. Kon si ammetterà poi cosi facilmente che il vero spirito 
di carità cristiana ci obbliglii in casi mollo rari dar a mutuo o dar 
senza prò o interesse, se considereremo per 1* una parte i bisogni 
gravi e urgenti del prossimo certamente non infrequenti, e 1' agia- 
tezza di molti, i quali, senza proprio danno e pericolo alcuno, po- 
trebbero non di raro sollevare i simili con somme anche vistose e 
per qualche anno. Se non che (giova ripeterlo) la cupidigia di sempre 
più arricchire ci rendono insensibili alle voci di chi nelle proprie 
sventure chiede aiuto e mezzi da esercitare la propria industria. 

120. E perchè neppure è contro di me I' altra ragione di Bluf- 
fai, che cioè non potrebbe mai darsi denaro a frullo a ciii non ha 
che industria. Conciossiachè ammetto anzi in molti casi ciò potersi 
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fare con giustizili, e talvolta doversi per carità; giacché se il sowe- 
nuto può destinare il denaro al traffico in utilissime circostanze, a 
manifatture e ad altre cose che diano frutto netto; risentirà dal de- 
naro ricevuto utilità sostanziali', nò dovuta a spesa o pericolo alcuno 
che lui gravi, e per ciò slesso dovrà al sovventore compenso pecu- 
niario della vera utilità di cui questi a lui fu parafale cagione. Ma in 
questa ipotesi 1* utente riterrà per sé tutta la parte di prodotto che 
corrisponde alla sua sagacità e industria, alle spese, ai pericoli, non 
solo, ma riterrà di più parte ili frullo nello, per cui anche dopo pa- 
pato il moderato interesse e tutte le spese, ec, benedirà chi «li .li. -de 
i mezzi di mettere in atto le sue speculazioni, senza i iniah a nulla 
sarehhero tornati i suoi più sassi e più giudiziosi ilivisamentL II mio 
sistema dunque non rende inoperosa e inutile l' industria. 

isi. Consiglierei poi chi ha tutto in denari , e ne vuol prò a 
destinarli a cosa fruttifera nel senso spiegato, il che comprende tanti 
modi di piti, oltre al fare censi e al comprare fondi stallili, da spera- 
re, dopo qualche tempo e usando molta diligenza, eh riuscirvi Se ciò 
per alcun Iciiipo non venisse lìdio, non potrei giammai approva- 
le che per servire all'utilità propria si esponesse a pericolo d' ingiu- 
stizia col dar denaro a frutto senza saperne la destinazione, e ciò in 
coerenza de' principii stessi già riferiti di Maffei; perocché caderebbe 
allora nel gran male di coscienza dubbia, e perderebbe il gran 
bene di coscienza certa. 

te limitazioni pertanto da me proposte della benigna sentenza, 
favoriscono e promovono le arti e il commercio, difendono i veri 
diritti ih ciascuoo, proteggono la mendicità, ed eccitano i ricclii ad 
atti di beneficenza; stabiliscono quindi con maggior sodezza i fonda- 
nienti da«IÌ stessi ln-ni«ni addotti. 

ni. Passiamo ora al terzo capitolo di Maffei. La scoperta del- 
l' Indie, die' egli, accaduta verso il fine del secolo XV, portò all' Eu- 
ropa gran quantità d' argento e d' oro. I Monti di Pietà soccorsero 
al poveri e ii sottrassero dall' ingordigia specialmente degli Ebrei. 
Per entrambi queste cagioni 1' anterior costume di dar denaro a 
frutto, il quale era peste de' popoli, divenne sollievo delle famiglie e 
sussidio delle popolazioni, le quali quante volte non abbisognano di 
soimui' iirossissirae? Sarebbe forse da aspettar che queste siano date 
gratuitamente? Gravissimo danno è clic il denaro giaccia, e i rigidi 
tendono a questo. Come farebbero quei ronventi e quelle chiese, 
ove non è loro permesso dalle leggi civili di possedere fondi stallili? 
Se i rigidi souo tutori, o curatori, o capi dei detti monasteri non dònno 
essi pure denaro a frutto? Ma come no, se mille gravissimi disordini 
derivano, posta la contraria sentenza? Leone sapiente dovette per 
ciò appunto abolire la legge dell' imperador Basilio suo padre, che 
aveva proibito )' interesse sul denaro. Quante menzogne poi non si 
scrivono uegT istrumenti pubblici! Si scrive di làr società, di mandar 
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a fiere chi non ea nemmeno che cosa sieno tati contratti*, liccbè 
mutando nomo alle convenzioni, pare che tulio sia sanato. I veri 
titoli poi per aver interesse dal denaro sono: i. •> La giusta ricom- 
» pensa che si ba sempre diritto di chiedere , quando sì fa seni- 
t zio grande e importante a chiunque debito non si abbia dì farlo. * 
2. I pericoli del capitale. 3. Il dar denaro a frutto può ridursi 
a censo personale, oppure alla compra del diritto d' aver il quattro 
per cento, per cui il contratto medesimo i: vera locazione; u ma po- 
li tcndosi dare in uso in due modi: quando si dà jier mera cortesìa, 
k nasce il prestito; C qiLiinìo si iia ;i yiv/./.n r rou mercede, nasce 
» la locazione, n La regola poi del lucro cessante non è sempre 
giusta, perchè talvolta potrebbe cessare il lucro del venti per cen- 
to; e pretendere frutto si esorbitante sarebbe sfacciata usura. Tulli 
ammettono come giusto il titolo di danno emergente; ma questo 
danno concorre sempre, perchè chi ha gran cassa fa ■;ranrli intra- 
prese. Poi il privarsi del denaro e per questo non poter fare un ne- 
gozio, non poter riparare a una disgrazia, è sempre dannoso. E dun- 
que falsa la proposizione clic denaro non fa denaro, perchè u perireb- 
•> be ogni civil commercio, se non fosse lecito di accrescer col denaro 
b il denaro, n o si ammetta pure per vera, purché sia dichiarato le- 
cito il frutto del denaro stesso pei titoli sopraindicati. Ecco il sunio 
dì tutto questo capitolo terzo di Malici, sul quale ci convitti I"' 11 '' al- 
cuna piò distesa osservazione. 

ii3. Gravissimo danno reca senza meno al commercio F am- 
massar oro, e il volerlo anzi sepolto che circolante per le mani di 
molti spendendolo. Fu dello che siccome in un corpo che vegeti, 
se gli umori ristagnino nasce disequilibrio, poi disordine generale e 
corruzione di parli; quasi per la stessa guisa se la moneta si ferma 
e ristagna in poche mani, spesso manca il mezzo più pronto a ren- 
dere operosa F industria, e le contrattazioni sono notabilmente di- 
minuite; donde la ristrettezza e anche la mendicità di molle Limitile 
e lo squallore delle intere popolazioni. Ben fu sentito il bisogno del 
denaro dai popoli anche antichi, i quali F ebbero persino di ruolo; 
il bisogno poi del commercio esigo non solo che vi sia deoaro, ma 
che ve no sia sufficiente quantità a cessare non pochi disordini, non 
infrequenti prima dello scoprimento dell' Indie, come accenna In 
stesso MatfeL Vero è che ora il denaro se non ahhonda, sembra ba- 
stare alle contrattazioni; ma ciò non prova che il medesimo preso a 
frullo sia sempre sollievo delle famiglie e sussidio della società. Si 
ammette che la moneta reclii vantaggio considerata in sé slessa, sic- 
come misura di prezzo e pegno di lutte le cose contratta bili, come 
fu detto sopra nel Gap. X, la quale perciò è islrumento altissimo a 
promuovere ed estendere ogni maniera di permute e di traffico; ma 
che il denaro produce sempre utilità oltre il valore della sorte, e che 
considerato per questo rispetto sia sempre sussidio delle famiglie, nè 
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Maffei, nè alcuno de' benigni ha ancora provalo, e per le cose delie 
oso sostenere che non potrà provarsi giammai. 

1 14. He bastano le limitazioni della benigna sentenza approvate 
dal lodato scrittore-, che cioè il denaro non frutti dato a' poveri in 
tenui somme, e dato da nudrir la famiglia, o in genere da disj>erde- 
re. Imperocché e altre limitazioni ancora assai considerevoli sono 
ila aggiungersi, e fra [e ammesse alcune sono da rettificare. 

Spesse volte il traffico non presenta fondata speranza di gua- 
dagno, oppure la speranza ù tale che appena compensa i pericoli, le 
opere, le spese del trafficante. 1/ esiger interesse in questi casi pel 
denaro dato, non sarebbe (io domando) appropriarsi il frutto della 
fatica, delle spese altrui con somma ingiustizia? e perciò pattuire il 
prò in questi casi, che sono frequenti, non sarebbe anzi peste che 
vantaggio delle famiglie e della società? Bel profitto dell' utilità che 
si avrebbe allora dal sovvenuto; dover esso esporsi ad eventualità, 
dover sostenere tante spese, e dover poi restituire il capitale e anche 
il prò per fuso di quel capitale, che spesso, secondo le circostanze 
di fatto, per certezza morale non poteva aumentarsi in modo alcuno, 
nè poteva produrre effetti vantaggiosi oltre i tìtoli clic lui gravano! 
Soii 1- questo distruggere le famiglie e ridurlo in breve a mendicità? 
Contro questa ingiustìzia hanno a gran ragiono declamalo ì Padri, i 
Concilii e la Cluesa. Se le traccio del frutto nello si seguissero in 
pratica quando si pattuisce P interesse sul denaro; i fallimenti e le 
lagrime delle famiglie non sarebbero certamente cosi frequenti- Che 
anzi, se ben si consideri, gli stessi principi! generali di Maffei non 
ripugnano alle suddette angarie, come feci notare? Anche i poveri 
poi possono ricevere somme grandi o tenui ad interesse, se siano 
destinate per paltò eseguibile a cosa che sia per dare frullo netlo^ 
perchè, come fu dello sopra, loro avanzerebbe e il profitto deh' ope- 
ra esercitala, e di più parie di frutto netto. Di più il sovvenuto nel 
giovare a sé stesso, giova pure al sovventore con reciproca vera 
utilità eil eguaglianza. Per le limitazioni dunque della benigna sen- 
tenza da me proposta si allontanano i danni e si promuovono anzi 
privati e pubblici vantaggi. 

1 a5. In prova di ciò veniamo ai fatti di alcune città, de' quali 
ragiona Maffei. u Verona, dice egli (pag. 117), per ottenere dal suo 

* Principe la grazia di certo dazio, doveva far, mesi sono, un'anti- 

* cipazione di 100,000 ducati, e altri 100,000 le ne occorrono fra 
« poca « Doveva aspettarsi, soggiunge, che tali somme (ossero date 
gratis, oppure doveva farsi un censo? 

Io non posso che riconoscere giusto questo contratto secondo 
i principii posti. Imperocché a maggior chiarezza consideriamo sepa- 
ratamente il primo contratto latto dai sovventori coi Rappresentanti 
di Verona , e il secondo contratto dì questi Rappresentanti col 
Principe. Il primo fu contratto giustissimo, perocché coli' anticipare 



DigitizGd t>y Google 



ì 200,000 ducati si doveva togliere, io penso, o diminuire notabil- 
mente il dazio di cui erano gravati i Veronesi; quiudi il denaro era 
destinato per patto eseguibile dui contraenti a cosa fruttifera nel sen- 
so spiegato, giacché da entranibi i contraenti si tendeva al meilesimo 
scopo colla detta somma; c perciò qui è da ammettere il patto im- 
plicito c libero di dover impiegare cosi utilmente ia somma stessa. 
Giusto dunque si riconosce l' interesse o il prò pattuito a favore dei 
sovventori ; pecche allora si, che il denaro fu sussidio di quella comu- 
nità la quale sgravatasi di peso corrispondente. Il seconiio contralto 
poi fu del pari giusto; giacche ì Veronesi colla somma sborsata al 
Fiincipe sì francarono dai dazio per certo tempo, nel quale il Prin- 
cipe stesso cedeva al suo diritto di esigerlo: e come nel censo reale, 
pagata legittimamente la somma capitale, è giusto che più non de- 
corrano i frutti ; cosi per simile ragione la delta imposta per patto 
oneroso doveva cessare in quel mezzo tempo che il Principe di Ve- 
rona non reintegrava la somma ricevuta. Qualunque poi fosse P uso 
che del denaro era [*?r fare il Principe, non era da tenerne conto ; 
giacche quest' uso avrebbe costituito un terzo contralto si'piira'.o, il 
quale nulla aveva che fare nò co! primo né col secondo. Anzi dopo 
il primo contratto, cioè dopoché i sovventori avevano declinalo il 
denaro al suddetto impiego e per questo stesso impiego era stato ac- 
cettalo, non dovevano essi tener conto dell' uso reale dot denaro dui 
Rappresentanti veronesi ricevuto; essendo questo uso reale ed ef- 
fettivo affatto estrinseco al loro contratto, ed essendo dipendente 
dalla sola volontà dei riceventi. Quindi è da notare che il solo pri- 
mo contratto entra nella nostra quistjone, e non il secondo come fu 
detto nel Capitolo XI; perche nel solo primo contratto si tratta ili 
destinazione di denaro da impiegarsi dal sovvenuto, della giustizia 
della quale contrattazione si disputa al presente: nei secondo con- 
tratto il denaro non solo è destinato, ma attualmente impiegato 
in cosa the fruita, il qual impiego di denaro è valido e giusto some 
il censo e la compra del podere o della casa : della pusti/.ia ile' quali 
effettivi impieghi dì denaro, siccome niunodubitogiammai, così nep- 
pur noi disputiamo. 

116. All'altri osservazione di Mafloi, che cioè i tutori e curato- 
ri sono costretti per uflìzio a render fruttifero il denaro, non è diffi- 
cile la risposta. Primieramente può osservarsi che spesso i tutori pos- 
sono investire il denaro dei pupilli in fondi stabili O in censi: inoltre 
che, secondo il nostro sistema, possono dar denaro da impiiran' io 
manifatture, oppure in commercio, qualora diano frutto netto, di cui 
le occasioni non sono poi tanto rare ora che il commercio e rosi 
esleso rd ha preso lai 1 In 1 i^ore. (Ili e se tali nrrasinni 0 non si voles- 
sero o non si potessero accettare, risponderò colle stesse parole di 
lui; che cioè non sarebbe da perdere il gran bene di coscienza dub- 
bio, dando denaro senza risaperne la destinazione; tanto più che 
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questa incertezza non escluderebbe ogni obbligo di restituii** i delti 
frutti. L 1 u ili zìo però de' tu lori esige diesi usi tuttala diligenza a 
vantaggio dei pupilli, e che non si ricusino le occasioni d' impìcci' 
denaro con lucro se non con gravi ragioni, le quali non sempre si 
verificano in pratica. 

117. Seppure in gravi angustie si troverebbero, secondo il si- 
stema che ho proposto, qui i monasteri, cui p li' leggi civili de* luo- 
ghi non é permesso aver possedimenti in: ili l'ondi sellili, né di cen- 
si Imperocché, quantunque sìa vietalo a lutti Ì cbierici dalle leggi 
canoniche il trafficare anche mediatamente, lauto cioè sotlo nome 
di persone lairiili. (pianto i di mezzo ili'lF invera di coeredi o di sodi 
laici, come sanziono Benedetto XIV nella sua Costituzione : .J/hj.i fa- 
tine seivitulis commissum ; pure potrebbero essi trarre i mezzi du- 
revoli di sussistenza, o destinando denaro a maniiailure che dii:no 
frullo netto, lo che non può dirsi (rafiìco, in rigoroso senso . general- 
mente ai chierici proibito; perciocché è noto che gli antichi ninnaci 
facevano stuoie, sporte, e cose simili che vendevano per sostenerne 
la vita: il medesimo s. Paolo crai scenofacloii'e ariii (Act. 1 8, a 3,); 
e nella distili. 91 è raccomandalo ai chierici 1' occuparsi di alcun la- 
voro. Che se ciò non bastasse e anche a maggior tranquillità e sicu- 
rezza potrebbero implorarne dispensa dalla competente autorità, co- 
me s' insinua nella Costituzione medesima, Questa via poi sarebbe 
spi ditissima. perciocché li'^i cosi colli L'urie ;igli islilnli religiosi Solo 
fuori d' Italia saranno emanate, e silura anche 1" 1 irdinario pilo di- 
sjiensare dalla suddetta benedettina proibizione, l'armi inoltre che 
non fosse da dubitare della sufficienza della causa di tale dispensa. 
Concio.siiiclié, se giusta causa da dispensarne un privato chierico é 
il danno che esso risentirebbe, dimettendo tosto il traffico da' suoi 
autori cominciato e al chierico [jervenuto o per eredità o per altro 
lilolo, come espressamente si dichiara nella diala Costituzione : quan- 
to pio ia S] ial il a e uip 'iiz.ii lidie supposte circostanze non costitui- 
rebbero causa giustissima a dispensarne intere cor|Hiraziuiii religiose, 
a modo oppresse dii dovere allriniciili mancare dei mezzi di sussi- 
stenza 1: languire, min solo con danno loro gravissimo temporale, ma 
condanno ancora dei popoli coi spiritualmente giovano, e perciò 
anche cun delrinienlo della fede e religione cattolica in quelle parli? 
E facile ili piti conoscere che le circostanze dei detti monasteri sono 
specialissime, e che le Igni qualsiansl streltezze deriverebbero da vio- 
lenza t/io lati ;i ; jl' inculi venienti derivanti dalla quale, non sarchite- 
li, da ii n| itile re al sistema propizio sul diritto naturali: fon ila tu, ma a 
quelle citili leggi cotanto severe. 

ia8. Aon sono poi esitante a persuadermi che la legge massi- 
mainente civile, liencralmcote proibì; iva ;';!■! dai denaro per qual- 
siasi modo ad interesse, producesse danuo gravissimo al traffico e a 
tutta la società ; o che a lungo non potesse mantenersi in osservari- 
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za, e che dovessi; revocarsi, cerne fu revocala ila Leone sapienti' una 
consumi legge dall' Tmpemilor suo padre sanzionata: che il suddetti) 
sarebbe rimeiliu peggior del male, massimamente nel foro esterno, 
nel ([naie le ci nitrii tiranni assai più libere esser decimili ili quello 
che nel foni interno: alt ri menti la inala fede ne abusa, e il commer- 
cio per mille modi ne è inqiedito « sconvolto. Per questo appunto 
non sempre le regniti del funi esimio piissimo valere per la coscien- 
?a. comi; più di proposito -i dira in appresso. 

ti;). >"un listili ino pni panili il di' Ics lii ve lo menzogne se riti e ilui 
cijnlrai-tili negl' islnuiienti (ìnlililiri : purché, come a lutti sono ilo- 
ti:, rosi da tolti sono comi. intuir. V.if'i piuttosto brevi osservazioni 
sui titoli clic Hafffi mette avanti per gius li fu: a re il prò del denaro. 

molli e varii dì sinistra prciiiizioiie, e inette alcun timore che non 
siasi raggiunto il fermo nella controversia. Se il conti-alto é sempre 
lo stesso, perché, domanderà taluno, perdio non sarà sempre lo sles- 
so il tìtolo o la ragione intrinseca dell' interesse ? Ma senza più esa- 
miniamo i titoli suddetti. 

Il primo, dice egli, è la riconi|>cnsa che giratamente pud sem- 
pre chiedersi per servigio grande e importanti! fatto a chi quel ser- 
vigio non era dovuto. (Si veggano sopra le di lui espressioni). Que- 
sto titolo, se si ri.ijiside.tM identico col titolo di frutto netto ammesso 
nel sistema, non può non riconoscerei giusto; perchè, tale servigio 
ó stimabile a prezzo oltre la sorte, e deriva come da causa dal sov- 
ventore. D' uojio è però ripetere, che il tletto titolo non sempre si 
verifica praticamente, come fu dimostrato in tutta questa discussio- 
ne, che dovranno perciò [incessa ria mei ito esaminarsi le l'irrnsliuizr 
del sovvenuto 11 ilisce.njevi' quando ciò vigilmente avvenga, quando 

siilo pregevole, oppure (piallilo da comodila stimabile bensì a pnv- 
7,0, ma dovuta al sovvenuto per 1* opera sua, per le spese, ec.:si 
chiami pure, se vogliasi grande e importante servigio, non però po- 
trà essere giammai titolo 0 ragione per averne il prò giustamente, 
perocché non vi sareblm eguaglianza fra i contraenti. Che Maffci in 
ultimo la intendesse cosi, può provarsi dal dello di Aristotele appro- 
valo da s. Tommaso ch'egli stesso rìterisn: (pag. .. Tu amieiliji 
f utilis est niensuranila reeompensatio. secuniltun utililntem qitam 
9 consecutus est ilio qui bcnelicium accipit. « Dal quale principio 
consegue spontaneamente che, siccome il denaro talvolta reca co- 
modità solu pregevole, ossia di modo, perché dà sola aiiticipii/.iojie 
ili comodità, talvolta dà comodità sostanziale, ma dovuta al sovve- 
nuto come prezzo di titoli che lui gravano unicamente ; cosi, secon- 
do il principio stosso da Mallei adottalo, non sempre il sovventore 
può pretendere ricompensa pecuniaria pel denaro dillo. Posla e pro- 
vata questa distinzione, lo slesso 11 alfe i non ha più a 1 lui 1 lauda re: 
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u parchi) mai solamente il ilar somme a J>eneiizio e ulUc altrui per 
^> m^si ed anni, olle e il servigio nella sorghi civili 1 maggior ili tut- 

volle unii e suggello ili prezzo: rome noi sarebbe Iii^l-ì^iiìs f In viti 
smarrita ni viandante, benché anche questo l'osse servigio grande i: 
inipnrlantissimn: e comi' sarebbe servigio Milo pregevole dar denaro 
ih giuncare a giuoco di sorto, ce, (come fu già provato), dato anco- 
ra che il giuocatore vincesse poi |ier sua avventura grossissìma 

■ 3 1. Per secondo titolo adduce Malici i perìcoli del capitale o 
della sorte. 

Ma fu già dello sopra che questi pericoli o sono molto remoli 
o no. Se all'alio remoti, non sono valutabili nrir umano commercili, 
giacché lutti; le roso per loro natura sono labili e soletti; a deperi- 
mento; e<l <: cnmunc ipiol licito, che converreblie uscire [lai ninnilo 
a colui, il quale volesse ni lontana re sé t; le cosi; sue ila ogni pericolo 
ili sciagura. Se poi il perìcoli) <lel capitali 1 non l'osse ilei lutto minilo, 
allora .levo esseri 1 compensalo scrollilo chi 1 animelle ognuno: ma ciii 
non entra nella nostra iiucslinnc. perocché in qualsiasi contratto lalo 
coiiipcnso ha luogo, aii esempio, nella compra e vendila, e persino 
nel mutuo in senso proprio e rigoroso, benché questo ronlrallo sia 
dì sua natura gratuito. Quindi <pieslo pericolo ilei capitale non sarà 
giammai intrinseco al contrailo ili dar denaro a frullo; perciò non 
scmpri; si veritichcra in pratica, ina alcune mite snllanlo. S. Antoni- 
ai riferire di Ah Ilei. ..che se uno sliorsaniio suliilo compra pfflMnS 
>. moie- ne ille debitarsohat, ani quanlus esF/Jurus labor ivi 

pillo e la proporzione enunciata, d" uo|Vi e che il timore sia fondalo, 
non possibile solo e lontanissimo: clic allora sarebbero piti iiuagiuarie 
die esistenti e reali il timore e la fatica e li; ninieslii; per n'aver la 
somma. In questo supposto, come mai questi libili poìrchhciu calco- 
larsi e sliitiui-si a prezzo? I)" al In nule, se e sempre e iulrinseraineiile 
suggello a qualche remolo pericolo il riaver le soimne, anche il de- 
naro dalo è soggello del pari a pericoli reunili di l'urlo ed altro, «I 
ceenne la coi il pei: sazimi e. Convengo pni con Nafte;, che nelle cam- 
biali urbane liilvolla il pericolo stimabile a prezzo si verilii bi : ina 
non jHTii sempre, né per natura della i ont lallazione. 

i3i. Per len.o titolo del [irò Hanoi piupone il irc/itu pi'rsimiili: 
.Sa pero ogni il in clic molli e grai ì lenlogi sostengono osseli 1 in valido 
questo contralto, li in vero contro al medesimo panni che addili- si 
possano ragioni di gran [«so: coiicinssiacbé cosi ragionano quelli 
die lo difendono valido. Si può imporre un censo sopra cosa frulli- 
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fora. Ora perche il remo non potrà imporsi sopra una persona? Non 
e produttivo c frullifi'ro anche P uomo, come il campo c coiai: la 

Ma, e pni convincenti; questo ragionamento? Analizzimi]! Ih 
1hvvì> ii 11- lite. Chi compra un censo renio cnusiiinath'o, che cosa com- 
pra? Non compra eoliamente li- singole corrisposte o pensioni annue, 
porri.. oche l'i ili" <.l tenerlo si andrebbe 1l1111i11111-11.l1 > il rapitale, per nii 
ili li Ili imi il cri 'i litui'! nini uvitIjIic più i li ri I to ili l'inveii- la si irlo data; 
«mie il contrailo si ridurrebbe a meo compra <li cosi- ita palimi in 

diversi tempi, il qual contralto non da diritto ad alcun a a ulo so] ira 

il rapitale. Agpiunpasì clic il tempo interposto fra le pensioni per su 
non é milione o titillo di tale aumento, come lio dimostrato parlanilo 
del mutuo, perché tónto valgono li; pensioni pacate tulle assieme, 
quanto pagate separatamente. Chi- se concorressero titoli per avere 
aluuu chi- di più; questi titoli sarebbero estrinseci . acrilici itali , né 
sempre si ve ritiri lerelilHTu. Mesta dunque che nel costituire il cen- 
so reale si compri il diritto alle pensioni, e in effetto questa è la ra- 
gione che ne diiiino i giuristi. .Ila. mi sia lecito ili chiedere, in chi; 
ciKa roiiM-le \ i - j -j 1 1 1 1 r ■ i j r i - qi tosto diritti i? Non può per mio avviso con- 
sistere in altro, se non uri comprare col prezzo che si sborsa la fur- 
ia produttiva del campo o delle altre cose fruttìfere assorellate a 
censo, pel soddisfa. amento tirila con venula pensione anima. Posta 
la qual nozione . facilmente s' intende il penhc non sì estingua 
ne si diminuisca il rapitale col percepire le pensioni annue: perche 
eioe i frutti sono effetto della detta forza produttiva, e perciò il cre- 
ditóre del censo essendo proprietario di questa, e orijn nanamente 
ancora proprietario di quelli; se non che questi frutti in tatto non 
sono dovuti in i'Icutila ma in equivalente, pattuendosi la pensione 
in denaro. Laonde siccome la Forza produttiva non si diminuisce, ne 
viene a mancare per quanti frutti produca, come supponiamo; cosi 
non e diminuito, ne cessa il diritto ilei creditore del censo di avere 
i frutti da quella prodotti, e di averli secondo la convenzione in equi- 
valente, per quante pensioni annue riceva. >o -i opponila che il oen- 
siiiili-ta non ha dominio né diretto né utile della cosa censita, e che 
perrìó comprando il censo non può essere divenuto padrone della 
forza produttiva del fondo medesimo a lui obbligato. Cnneiossiadie 
rispondo, che I' utile dominio coinpivuile diritti e più eslesi e in mag- 
gior numero di quelli che comprimi lo usi nella forza produttiva; e 
perciò questi dirhti rosi estesi non competono al censualista. E in 
vero chi ha il dominio utile di un fondo, insiste su quello sopra eser- 
citandovi atti di dominio, Onde può rivendicarlo, migliorarlo, et: il 
rensualisla al contrario non può insistere su Ha rosa asM'iiiiottaia a 
censo, né può esercitarvi sopra atti dì vere dominio se non in sussi- 
dio, qualora cioè non gli sìa pagata la convenuta pensione; quindi 
uè può rivendicarla, nò midiorarla» né veadejda. i dolut»'.nerlanto 
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clic il censuallsta non e proprietarie deliri cosa censita, ma bensì ha 
acquistalo uno ilei diritti del proprietario, la forra cioè produttiva 
del funi In ili lui: lo die un il ■,i^iiilifar>i dai gin fisti quando ri ilici imi, 
olii- il causo refill consiste in una seivUit imposta sul fondo, e che 
riducici a una specie ili compia a vendita, e die è una delibazione 
ilei dominiti. Il perchè, lolla cosi la proposta difficoltà, possiamo nin- 
diiuilcrc, che siccome il proprietà rio della cosa fruttifera ha diritto 
ili r.ici ngliere della medesima i frutti; per simile ragione it creditore 
del censo reale consignalivo ha diritto dì ollrni-rc, lincili; dura il 
contrailo, la con venula pensione. Ciò colla dovuta proporzione può 
dirsi delle èlitre specie di censi reali, ilseivatwo cioè e misto. 

Applichiamo ora questo principio al censo personali*. l'ii.nit'ra- 
ìm-iitt- siccome non sopra cibili cosa pini costituirsi il censo reale, ma 
solo sopra le fruttifere, cosi non potrà certame ole costituirsi il censo 
personale sopra ogni persona, ina solo sopra quelle la cui opera 
rende più notabilmente di quanto sia necessario per la sua conser- 
vatone, ossia sopra quelle clic siano suscettive, di frutto nello, e ciò 
per le raduni addotte. Ed ecco una notabile limitazione alla opinione 
di .llall'ci su questo proposito. 

Ma supponiamo die la persona renda frullo, sarebbe perciò tolta 
(if'ni ililliruUù? Sarchile tolta, a parer mìo, se si assoggettasse a censo 
uni) schiavo , il quale potendosi con trattini! e vendere come le altre 
cose in commerci!), potrebbe anche vendersi a un terzo la forza pro- 
duttiva di lui: ma se si tratti ili assoggettare a censo una persona li- 
bera, come supponiamo, la quali!, come è palese, né si può vendere, 
anzi neppure dare a Jieguo, ec, per verità non so come possa con- 
cepirsi che rimanga libera, e che al tempo stesso se ne acquisti la 
forza produttiva, e perciò s' imponga attiva servitù sulla medesima. 
In vero parrai conti-addizione manifesta il dire che siasi imposto ua 
censo sopra persona liìiera, come involve contraddizione il dire che 
sia delibato il dominio di ciò che non è soggetto di dominio, e die 
non è in proprietà di alcuno. Il perchè nel costituire il censo perso- 
nale o si comprano le singole opere della persona libera, o si compra 
la fona produttiva, della medesima. Bel primo supposto le opere estìn- 
guer,-! ibem a mano a mano la sorte, come sopra ho detto, del censo 
reale; nel secondo, 1' uomo diraderebbe, ilal suo stato libero. Mi eon- 
Leuterò dunque dì concimine, clic questo iilolo talvolta sarebbe cer- 
tamente ingiusto, talvolta del tutto vacillanti! , e che perciò si ca- 
drebbe almeno nel gitiu male di coscienza dubbia, da cui per inse- 
gnamento dello slesso nostro scrittore dobbiamo sempre guardarci 

■33. Finalmente Maffei sostiene ebe il dai: denaro a frutto è con- 
tralto di locazione. Io ho conceduto ai benigni ebe possa talvolta 
pattuirsi dai contraenti, che la proprietà del denaro dato e delle merci 
a quello sostituito resti del sovventore, e ho conceduto che il prò o 
interesse possa esser giusto (si vegga il Cap.YUI); ma in quali casi, 
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e sullo quali condizioni? purché il dm uni v le merci diano frutto 
nelto, e punlic I i hi-rai m -i iIj- IìiIi rose siano .slaui destinale |ier palio 
eseguibile a dover essere così «tiliiii-iitf: impiegate (lai sovvenuto. Se 
le men i o il denaro non itànno frutto nello, i soli patii oncrusi qual- 
sìiuisi il,'" eonlracnli non pilranno far sì die sia niaiiteuula fra loro 
I" eguaglianza, e ehe gli effelli dell' uso di tali cose valgano, quando 
iiilrinsrcanieiile nou hanno valore alcuno; oppure se valgono, val- 
gono ani ora etl egualmente le S|iese, i pericoli, ec, inse] arabili aC- 
l'iiMn iliill' iho nicdi-siiuo. Peiloclie se in questa ijinlesi il sovventore 
tiilesse esigere il prezzo degli effetti dell' uso alcun poco utili dalle 
Mulilelle ense date restate in sua proprietà, come avrebbe diritto; 
lini n-lilie poi romprnsarc al snviemilo parie delle spesi! e dei jieri- 
rulì suenuncìalì , sicché da ultimo il sovventore avrebbe il capitale 
e non più. iViiu posso convenire pertanto col o.in n latore dì s. An- 
tonino riferii» da .llalì't'i. pug. ilìi). Il quale, U'in'lié pai-leggi eoi ri- 
gidi, animelle clic se 11 denaro o 1' nitrii cosa dalli in uso restasse in 
proprietà del concedente, nfruetns loealioni, nomine /'ustissime 
' peinlilui . r No, ipieslo e erroneo e falso principili, giacché 1" uso 
del denaro nel traffico, come si è tante volle mostrato, non è sempre 

■ìalle ragioni che ne soggiunge. Potremo, die" egli, aver frutto da un 
terreno affiliato, e non da una sin un ni .li limino !' Il i sponde » del ter- 
« reno quegli coli' industria ne cava più ivndila che può, e la rende 
« pugamb) un lauto: del denaro quesli col savio uso ne ritrae. iiiuijijiur 
« vtintuyijiochepuò, e lo rende pagando un laudi. « Eguaglia dun- 
que il vantaggio ritratto dal denaro alla rendila del pudere: ma que- 
sta rendita Ila ragione appunto di finito Metto; perciò .Malici consi- 
dera il vantaggio proveniente dal denaro iu quanto Ila ragione di 
frutto nello. 

Prosegue coli' osservare che delle argenterie e degl' islrumenti 
d' arte si paga il nolo, cine il prezzo dell' uso: poscia domanda, ner- 
ehe nou deve pagarsi il prezio dell' uso .del denaro? Clio ini|iorla, 
esso ripiglia, se le argenterie e gli strumenti suddetti si rendono nella 
loro iJi'ulilà e la moneta si rende uell' equivalente? uNoll [icr questo 
>i perù le moneta peri e si distrusse. Mascè tal diversità dalla natura 
n diversa delle cose; ma quel che si (iaga non e la natura, è I' uni 
« ed il benefizia.» Ora quando è, ripiglio io, che si verifica che il 
benefizio derivante al sovvenuto dall' uso del denaro sia veramente 
da paragonarsi al benefizio che si ritrae dall' uso delle argenterie <• 
degli strumenti d' arte? lion è nel solo caso che il denaro produca 
frutto Detto, e per volontà uberamente concordala fra le parli? Dun- 
que Bluffiti difende il contratto fruttifero, come fosse di locazione li- 
mitatamente e solo in alcuni casi, e si avvicina implicitamente al mio 
sistema. Benché poi dar denaro a frullo abbia alcuna analogia col 
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contrailo di Inibizione; pure, considerata hi natura della concessione, 
il modo solilo di convenire, i; i putti h-Ih ■ si finuio immunemente in 
proposito, e veni uhm ile alito contratto quello diverso, come già 

i34- Prima di lasciare questo Importatile capìtolo térto di M af- 
fi; i noterò- non esseri! troppo larga, coni' egli afferma (pag. i\n\ la 
ragione di:l lucru cessinili- per obbligali' il sovvenuto a compensarlo 
quando avvenisse, e tali; compensi i tosse sialo i!edo!lu in palio. Kit 
vale la ragione che ne reca: «Con questo (die' egli) sarebbe lecito 
n talvolta di esigere il venti per cento, tanto polendosi dar facil- 
n niente clic altri ricalar potesse ih ciò che comprili' voleva; il che 
» sacelli* sfacciala usura:" e pretende clic il ili più dello scapilo 
ili 'liba donarsi al sovvenuto, (lui il celebre scrittore si mette in op- 
posizione ai più ferini principii. Purché mai deve donarsi quello cui 
si ha diritti i di dusiizia? Per verità chi non [spiegasse alquanto l'as- 
serzione di lui la li'oierebbe cunlradilitloi'ia nei lermiui: piei-nerlie 
liti/iure e largheggi a re ii suo, senza alcun obbligo ili darlo; dover 
jioi tiare o rilasciare una cosa, suppone 1' obbligo (li cosi fare. Do- 

l'i-/- 1 Inni pie ihmttiv.. e ai Cere ed insiemi' [legar un' obbligazione, 

loirlic ripugna, se insinuisi (si noti) di obblìga/i me di giiist i/ia. di 

cui ora quistkmiauin. Che se Untici ragi issc di obbligo di carità, 

inni vi sacchhe conti-iiiidi/.ioni'. i- Tini, nella .sua asserzione; ma si 
ris| muderebbe che ipiest' obbligo non si verifica in lutti i casi, come 
fu iletU) altrove. Doveva dire piuttosto, non dover prendersi per 
nonna e regola generale il lucro cessante, coni' è slato sinora spie- 
palo comunemente dagli scolastici nel tassare il prò o interesse del 
denaro (e questo semina !! solo ii ilciidiuicnlo di lui), e non vi sarà 
di dò conlesa. In conferma che il lucro cessante deve compensarsi, 
chieggo io, non deriverebbe lo stesso peso al sovvenuto nel caso 
the il danno e ine egei ile o il pericolo della sorte fosse stimato il venti 
per cento; e ciò non ostante il richiedente volesse la somma? E che, 
dovrebbe il sovventore per compiacerlo andar inconLro a rischii e a 
perdite? flluffeì risponde: ,l Si tralascia di compiacere chi fa l' ìncliie- 
» sia." Ma s' egli insiste con calore, e si obbliga spontaneamente a 
tutte le eventualità, per sottrarsi forse a maggior danno clic gli so- 
vrasta; dovrà il capitalista sottostare al peso di disavventure non pro- 
prie, perdendo rio clic possiede, o ciò che con certo fondamento 
spera acquistare? Tanto il lucro cessante dunque, quanto il dumo 
emergente o pericolo della sorta, se siano prossimi e n'ali, dovranno 
compensarsi ad eguaglianza, anche in ragione del dicci e del venti 
per cento, se tanto siano veramente da valutarsi. >"on sarà però giu- 
sto prò o interesse cosi esorbitante, perche i suddelli titoli uou sono 
la norma o regola del frullìi del denaro. 

i35. Porrò line alle osservazioni su questo terzo capitolo di 
'ìHaffei coli' avvertire, che se i Ìps'-.Ì e moralis 11 er.~ -'■■> od esimio 



il ti Itilo i) la ragione per dichiarare giusto )' interesse ilei denaro, e 
se soltanto eoo. (m eni lo veni tilolo lo approvano, e non alti ■imenli: 
ooo per questo .si contentano ili uieiv jnii'nle diverse, come sembra 
snji|mriT liiill'i'i. Il iliwcso illudo il! contraltare !.H[n>Hii[f doer-ila ili 
consenso prestato, e ili più suppone anche ili versa eoo side razione 
di ciicoslju/.e ili latto ora favorevoli, ora no: e il iliverso consenso 
ili'! rimirami nelle diverse eireoslauze amlie iulonto ],i sli-ssii ma- 
teria producono diversi diritti o ragioni, e queste costituiscono (li- 
Versi titoli dai quali conseguono diversi cileUi. j\ou sono (inni pie 
inerì; parole diverso i diversi min li di dar denaro a fruito, allriiurtiti 
inni reggerebbe piii il principio dello .slesso Uailci, che cioè si può 
in due modi dar alcuna cosa in uso, si tjratis come a prezza. Ma 

ripetiamo clic il denaro, .se voglia pur riarsi, talvolta deve cssaria- 

nieuie darsi per giusli/ia appunto ijiulis, non solo quando si da da 
disperdere- lorcbc ìhdl'ci cuiireilo, e quando si dà a mutuo, |iei*eliè 
aiielic allora si da da coiisuiuari; coli' uso, come si è. provato nel 
Cap. XII; ina ancora quando si dà da imuìcare, e la s]ieranza ili 
;;uada::no e affallo inceda. (Juesla disi in/ione bendici non sia da 
.Valli-i espresMiiiieuti- appnuala: sembra pero implicitamente com- 
presa nella massima generale di lui qui pure ripetuta (pag. aifì), che 
ime il ik-iiaiv deve essere mai sempre benefizio ni ricevente. 

'.' i36. Del capitolo \. ed ultimo di Valici resLa ora a dirsi. Ecco- 
ne il snido. Le !e:;gi citili de' Principi crisliaui a in niello no ed ap- 
provano il con [ratto di dar denaro a frullìi, .Sieri une pedalilo s. Tom- 
maso ed alici Padri insegnano che le leggi ciiilì giuste obbligano in 
coscienza » quando orili iiantur ad inumili «immune; n cosi queste 

p. Amori ed altri ne convengono. Sé si opponga ( soggiunge egli ) 



azione per oilenere 1' osservanza e l'adempimento dei [lalli e di lle 
convenzioni ; cosi ne per ottenere .somma unta a giunco di [orinila, 
né per ol lei leve mercede di azioni turpi conni lesse si ila a/.ioue ci i ile. 
Al contrario in questo contralto sì dà azione pei- ottenere dal debi- 
tore capitale e interesse. _\c si dica clic d ille leggi si suppone ii tito- 
lo : ^iaeclic se rio fosse il giudice dovrebbe per .suo uffizio esamina- 
re se verauieiilc concorra o ilo, e nel primo caso approvare, nel se- 
cuudii disapprovare e djclùarar nullo il contrailo assolvendo dai frul- 
li. All' opposto il giudice, senza curarsi di libilo, .sempre obbliga a 
pacare sorte e frullo. E coinè dubitare della validità del toulrallo in 
questione se altrimenti avrebbe peccato il clero gallicano die non di 
raro prese denaro a frutto; anzi avrebbero peccalo imclie i sommi 
Pontefici : clic i-ssi puri- laholla ricevettero somme, e uc e- uri spo.se- 



ebe questo contratto é tolleri 
imperocché (risponde ) nei i 
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sii i He di Francia, i quali facevano un tempo dispensar denari ai 
mercatanti in fiera, contro la qual sentenza d' ingiustizia slarebbo il 
giudi/io degli stesa riceventi, che al contrario consideravano quiete 
fr ìrta gi oni atti di munificenza e di somma utilità. Finalmente □ 
Mini ii in jmnti'fiw! I. l'ime X, I' anno i5i5, approvò i Monti di Pietà, 
ni 1 ' quelli si paga il prò da chi esige denaro da restituire dopo alcun 
tnu|Bj depositandone pegno; e con sua Bolla impose sileiir.ii> agli 
ii]i|Kisiini i rln- ai li lucevano ragioni simili a quelle die i rigidi metto- 
no avanti contro il da.' denaro ad interesse. Qui Maffei si diffonde si- 
iii alla lini' ilt l cap. nel declamare contro gli abusi di alcuni Munii 
m' X'ietà. 

137. Prima di rispondere a queste ragioni di Maffei avverto, 
che non è mio intendimento di decìdere se la logge del sommo Im- 
perante, la quale approvi il contratto fruttifero, renda giusto in lut- 
ti i casi anche pel furo interno il contratto medesimo. La s. congre- 
gazione del s. Ufficio e la s. Penitenzieria non hanno voluto ciò de- 
cidere; perciò ora non isKtgirolibe la bircia di temerario chi pro- 
nunciasse in modo assoluto su questa quislione. Stimo però che non 
]Kissa essere redarguito chi, seguendo Ir trarrie di ai'curata analisi, 
soggiunga ( con sonni lessin ne a quanto sarà per deciderne la Chie- 
sa, e rispettando ìli quesU» mezzo tempo 1' opinione dei ri int 111 vii), 
quelle osservazioni che persuader possono 1' una piuttosto che L' al- 
tra opinioni. 1 . 

Avverto inoltre che non io sono della opinione degna di n'u- 
sura ( benché inseguala da Giovanni Gersnne e da alcun altra cat- 
tolico ) , che il Principe civile non abbia autorità di obbligare in 
qualunque modo i fedeli : neppure segno quei moki i-altnlìri i quali 
sostengono che i Principi non vogliono giammai obbligarli in co- 
scicitra conienti di far ordinazioni pendi. ( Yoggasi l' istoria del Cone. 
di Trento del p. Pallavicino, lib. 8, eap. in, num. l'i). Ammollo per 
lo contrario che i Principi possano e vogliano oblili gin'.' il" imlì/ìnrij 
i proprii vassalli anelli: 111 coscienza. Dico solo che in alenili rasi e 
con alcune leggi esigono gli atti o-aeini per gravi bisogni della so- 
cietà, prescìndendo dulia obbligazione di coscienza. 

A. persuadere questa verità giova considerare da primi ( giac- 
chi! su questo punto panni neees'iario discorrere alqnauLo estesa- 
niente) ebe le duo Podestà ecclesiastica e civile sono Ira se distinte, 
e che hanno line e scopo diversissimo -, dirigendo quella i fedeli nel 
conseguimento della perfètta felicità eterna, regolando questa i sud- 
diti affinché ottengano la maggiore possibile prosperità sociale. Ili- 
verso dunque essendo il line di ciascuna Podestà, non dee recar 
meraviglia se diversi siano ancor i ìiiez.d usali per conseguire il line 
loro proprio. Siccome pertanto l' obbligarli in coscienza non e ne- 
cessario talvolta alla prosperità sociale: cosinoli e da desumere sem- 
pre l'obbligo e rettitudine nel foro interno preci sa niente dalle civili 
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leggi, ma »ì dalla Chiesa maestra ai fedeli e colonna femùssiiua di 

Ciò, mi penso, sarà ammesso senza contrasto anche dagli ar- 
rersarii, 'perciocché non possono non confessare che molte cose 
l>r<ii!jiii: dalla ragione privala non sono vietate dalle leggi civili, ossia 
dalla ragion sociale. Tali sono molle circuizioni non eccessive, i co- 
nati, come dicono i legisti, molto remoti di delitti, e tutto ciò che l'or- 
iliim sociale uon turbi. Al contrario molle cose comandate dalla ra- 
gion sociale e dalle leggi, non sono comandate dalla ragion privata 
se non talora in quanto agli atti esterni, come si dirà più oltre. Tali 
sarebbero quelle leggi che da molti teologi si dicono unicamente pe- 
nali, rieppure nell' applicazione delle pene seguonsi le stesse nor- 
me ; perciocché nel foro esterno è punito anche coli* ultimo suppli- 
zio colui che da segni uon equivoci di emendazione, e rettamente, 
per ritrarre gli altri dal commettere simili delitti: ma chi non sa che 
lien diverse traccie seguonsi nel foro interno? Si rende quindi ma- 
nifesto che quantunque le due Podestà, l'una clic regge le coscien- 
ze l'altra che regge gli atti esterni dei sudditi, nelle massime fu- 
nerali seguano le medesime norme di giustizia e d' equità \ pure 
ambedue non possono seguirle esattamente nello stesso modo, per 
cui molte disposizioni parlicnlari, che utili o anche necessarie si ri- 
conoscono dàlie leggi, non possono adottarsi per regola di coscien- 
za. È perciò che Tullio, il quale pure ragionava col solo lume na- 
turale, scrisse, lìb. 3, cap. 12, De Offieiis: u Aliter leges, aliter phi- 
» losophi tollunt astutias , leges quatenus manu tenere possimi, 
« philosophi quatenus ratione et intelh'gentia. Ratio igitur hoc po- 
» stulat, ne quid insidiose, ne quid simulate, ne quid fallaciter. « 
E dopo aver recalo alcuni esempii di circuizioni, soggiunge: u Hoc 
» quamquam video propler ilepravalionem consuetudinis neque mo- 
» re turpe baberi, neque aut lege sanciri, aut jure civili; lumen 
■■> natane lerje sancitum est. «Qui Cicerone ci addita la ragione 
della suddetta massima: cioè, propter depmvatitinem consuetu- 
dinis, quasi dicendoci, V umana depravazione essere tale e tanta, 
che volendo il sommo Imperante impedire alcuni disordini, il ri- 
medio, per malizia dei perversi, divieti peggior del male ; derivando- 
ne per altri rispetti mali maggiori e di maggior danno per l'ordine 
sociale. Pie si creda clic questa sia dottrina profana e dà rigettarsi ; 
conciossiachc ciò stesso insegna s. Tommaso, il quale poi conchiude 
colla scorta di 5. Agostino, che saggiamente si tollerano i lupanari, 
acciò raccolte cosi le immondezze in queste cloache, resti illeso il 
pudore delie vergini e delle matrone. Il regime umano ( dice il san- 
to Dottore a, a, quassù. 10, ari- 1 1, c ) deve imitare il divino. Sic- 
come pertanto Dio, sommamente buono e potente, permette i mali 
affinchè ne derivi il bene e affine ili evitare mali maggiori : « sic er- 
f go (prosegue) et in regimine humano illi qui pnesunt, recte ali- 
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v qua ij lilla loleranl, ne aliquu bona iiiipcdianlur, vt;l cliaiu ne ali- 
" qua inula pcjora hicuvrantur : sicut A ugiislinns diril ili lib. 2. De 
■.' untine ( cap. f\, cir. niiil L 1 ). Aul'cr ilh-i-i-I [tui-i di; rebus Uuina- 
i! nis, eL lurbaveris omnia libidiuiìms. -t .Suini dunque costrcUi i 
sommi Imperanti { ;i min operaie rollini il Ioni scopo e film princi- 
palis.iuiu ) ili lolleraiv III, ili r ilisuidllli . benché comi- tali conosciuti 
i- iibbuininali : e limitar si debbono 11 servirsi .li quei iucmì iti cui hi 
maligna sagacita non (mii gvavemenie abusare., e che uou sono oc- 

A1T opposto rlii giudica sr. 'Ululo ragione, .' inolili |iiii .Iti giudi- 
ila secondo la ragioni' 11 ibi 1 1 i,il.- insinuili .' i rimimi pel foro inl.'lno, 
non conoscendo questi Umili deve condannare tuLti i disordini 1: 
Ili incinsi™.' qnalsiaiisi scrollilo verità. 

É dunque vacillarne la illazione nm cui dal ilisposlo delle civili 
leggi si viglia .L ilio ir geueraluieiile e in tulli i casi il diritto O l'ob- 

Ma rispondiamo direttamente alla contraria ragione. 

Li! leggi de' l'rhicipi cristiani, dice MalTci, uppiovauo il co» tra t- 

lìii|niiidùal modo scolastico; obbligano il sovvenuto in coscien- 
Kt ali* allo esterno di consegnare i fruiti al creditore, massi mnoente 

ierirc iil.'I creditore la proprietà ilei frutti, senza die ubbia dritto di 
cuiiì| ir uiiiziune, distinguo. Lo obbligano quando il denaro sarà sialo 
destinalo, almeno bnpli diameli Ir, a cosa eh.; l'ossi- per produrre frut- 
to nello, concorrendo inoltre gii altri rr.piisiii ila ine proposti, lo 
concedo: lo obbligano in tulli i casi, lo nego (si legga il Keuter 
Theol. .Murai, pari. 1, mini, lòli, P_ /ikes. •■■■■) iìirliiaiiamo queste 
propo>i/iuiii. I.e leggi iniliirali e posili!.; obbligami i sudditi Li co- 
scienza a non perturbar.' 1" online pubbli™. "Ila 1 lascerebbe tale per- 
tiubii/ione se i sudditi ri rosa siero di adempirvi;, almeno in quanto 
fgli atti rslci'ni. rio che chiara utenti' dalli; leggi chili e prcscritlo e 
ealia ligiiliina autorità 11 diebiarato, 1; inulto piti se i sudditi tenlassc- 
l'o di opponisi cun viiileii7.ii. I)iiiii[iie se ulciiiio avrà preso demu'u ji 
frullo secondo le ilispnsi/.iuni di legge, deve pagavi; gì' interessi ni 
creditore ebe li chiede in lutti ì casi: non jicrrlie il contratto sia 
sempre egualmeiile alle parti conlvaeiili une roso e iulrinseeaiiicnlt' 
validi., mi! per evilare i disordini <■ i mali che ne poi;-, libero deriva- 
le alf ordiue sociale , se pertinacemente a questo si rifiutasse. Ma 
il sminuiti, prillerà per que.slo in coscienza il diritto di compensa- 
zione conilo il sovventore? La legge civile ulììillo in- prescindi', es- 
sendo ciò del lutto alieno dal lini' che si propone. Unni iene quindi 
seguire le Iraccii; della retla ragione seeoialo la distili /.ione testé in- 
dicata. 

Se si opponga, essere necessario che il dolio contrailo nppro- 



vato dalle leggi rivili sia sempre vallilo audie |ier la cosciema: nitri- 
melili li sarebbe lolla ineessiulle Tri i' obbligo ili pagar*; gì' interessi 
e il ilrilto ili sverno poscia ristoro e compensatone. 

Conciossiitcho rispondo, che lale diflìeulla cessa ilei tutto per 
quei sovventori chi' vigliano miifni'inai-si alle trarrie da me seguititi 
in questa discussi! : ilalle quali chi volesse anclie in avvenire per- 
tinacemente allontanarsi, nini avrebbe da incolpare clic sé stesso; 
e in lale supposizione 1' «liMiijti del siivi enulo di pagar prima i frul- 
li, e il diritto ili avente poscia eompeusn min verrelihein meno, per- 
che derivanti non dalla stessa ragin li gin-tizia ei iintaliva. ma 

bensì da ragioni diverse, come aiiieiie in altri casi simili. 

i38. Sia si ripiglici"! in contrario: il contrailo fruttifero non 
polrelilie esser giusto, secondo I ise discorse, se non per la desti- 
nazione del denaro a cosa suscettivi! di frutto netto. Or bene, se le 
leggi supponessero questo titolo, dovrebbe il giudico esaminare se 
sia stata veramente, eseguibile tale destinazione o no. MilfTei poi in- 
siste su questa ragione, c aggiunge alla pag. k cspunentti .si 

" mai {il pudico) a rischio ili commettere ingiiislìzia. talchi: dovi: 
» dubita di frode dà il giuramento. « Alla quale obbiezione rispon- 
derò primieramente, che non regge die il giudice non si espongo 
mai a commettere ingiustizia. Imperocché è ammesso da tutti che 
egli segue non I' intrinseca ma l" l'iti ìmt vi! ijiusliz-itl. non polendo 
si tuine raggiungere il vero, come è in se, ma solo come può farsi 
palese ai sensi ed alla intelligenza umana. È in vero, massimamente 
nell'amministrazione delia giustizia punitiva, quante volle quelle sen- 
tenze dir giustissime sono seminio le leggi, ri msirlerate poi in sé 
slesse e secondo la verità ini misera dei fatti sarai) no ingiuste, sfug- 
gendo, ad esempio, il malfatlorela meritata pena : non al lei utenti po- 
tendosi adoperare da uomini benché dolcissimi, diligenti e integerri- 
mi. Oltracciò, anche nelle cause rivili quanti atti intrinsecamente 
ingiusti non è costretto a comandare il giudice seguendo la estrinse- 
ca gin. tizia fedelmente? Taluno, ad esempio, si costimi mallrvailnre 
d'altrui, volendo perii obbligarsi soltanto dopi escusso il principiti 
debitore: pure essendosi scrìtto nell' /.strumento sicurtà solidale, è 
condannato a pagar tosto, senza che il creditore esperimenti prima 
le sue ingioili cimlro il di-biter principale, V il mallevadore e ascol- 
tato se dica che di quelle parole legali il sigmliuito e la forza non 
ben comprese, né si fa su ciò inquisizione alcuna. Pioli rcrlii dunque 
meraviglia se il giudice senza altre ricerche, seguendo la giustizia 
estrinseca, condanna al pagamento dei frulli, benché pi issa mancare 
talvolta il tìtolo o la ragione di intrinseca eguaglianza fra i contraen- 
ti. Che anzi la inquisizione, di cui parla Maffei. intorno al titolo, al 
tempo della scadenza degl' interessi , spesso non iscuoprirehhr la 
verità, e perciò indurrebbe il giudice in errore, per cui il rimedio 
diverrebbe peggior del male. In vero è d" uopo supporre che fosse 



passilo buon tempo dn che il denaro fosse sialo dato ; perciò spesso 
sarebbero mutate le circostanze, nè il giudice potrebbe conoscere ciò 
che fu fatto; laonde quasi sempre i sovventori resterebbero privi 
degl'interessi, enondirado ingiustamente-, da cui di Oidenxa gen ru- 
rale, scadimento di traffico e mendicità. La inquisizione dunque ili 
cui parla Maffei non è, e non può essere dalle leggi comandala. Sic- 
come pertanto nella compra e vendita, nella locazione e in tutti «li 
altri contratti il giudice d' ordinario non fa, nè far deve inquisizìonr; 
su ciò che e intrinseco ni cnnUMtki lealmente provato, ma solo nn 
comanda I" esecuzione ; cosi vedute le legittime prove del contralto 
fruttifero, il quale essenzialmente consiste, anche secondo lo spirito 
delle leggi, nello destinazione eseguibile del denaro a cosa suscettiva 
di frutto netto ; esso non può e non deve fare alcuna ricerca sulla 
detta destinazione del denaro, nè sulla facoltà del ricevente di ese- 
guirla; altrimenti a poco o a nulla servirebbero le solenni stipulazio- 
ni, e la società tutta avviluppala in mille dubbiezze e liti, resterebbe 
turbala e sconvolta. 

i3g. Se non che i lienigni a rimuovere su questo punto ogni dif- 
ficoltà così ragionano. Dopo che le leggi e il giudice colla sentenza, 
usando dell* autorità pubblica, hanno conceduto al sovventore la 
proprietà dei controversi interessi, cessa ogni ingiuslizia e il conti-at- 
to diviene valido. I bisogni poi del commercio, e perciò il ben pub- 
blico, esigono questo trasferimento di dominio. 

Bàspondesi che questa concessione di dominio fatta al sovvento- 
re non solo non e- abbastanza provata dai benigni, ma che al contra- 
rio gravi ragioni vi si possono opporre. Si noti che l' ammetterla sup- 
pone che il contratto sia per sé stesso invalido ed ingiusto secondo 
il dritto naturale, altrimenti tale trasferimento non avrebbe luogo. 
Ciò posto è d' uopo che i benigni provino il loro assunto convincen- 
temente, asserendo essi massimamente un atto di supremo dominio 
del Principe, il quale essendo affatto straordinario, per sole presun- 
zioni non deve ammettersi. Or bene quali prove essi adducono del 
loro assunto? Molte ne enumerano il p. Pichler ed altri; le più 
gravi però si riducono alla pubblica esigenza che ne ha il commer- 
cio e la società. Ebbene su ciò verseranno appunto le nostre consi- 
derazioni. Per giudicare se il sommo Imperante operi o no la con- 
troversa traslazione di proprietà, panni doversi prima conoscere che 
cosa sia l' alto dominio sovrano sopra i beni dei sudditi , o almeno 
quali effetti possa veramente produrre. Facciamo pertanto queste 
osservazioni. Chi ammettesse che questo dominio, oltre il dritto per 
le contribuzioni e imposte, comprendesse eziandio il pieno dritto di 
usare delle cose dei privati, di goderne esclusivamente i frulli, di ce- 
derle ad altri, ce, e perciò avesse la stessa efficacia del pieno domi- 
nio privato; ammetterebbe certamente manifesto assurdo. Concios- 
siaché 1" attribuire ad entrambi, al Sovrano cioè e al privato, lo stes- 
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so esercizio di dritti sulle stessa cose, secondo tutti i rispetti, t> come 
dicono in soliduin; ripugna forse più ai principii ili naturalo, o po- 
sitiva ragione, di quello che ripugui olle leggi fisiche il dire che due 
corpi esistano nello stesso identico luogo. Dire poi che ciitramiii 
siano condomini parziali, o che il dominio di ciascuno non sia pie- 
no, oppure che 1' alto dominio succeda al privato in tempo diver- 
so, per cui questo cessi e venga meno quando quello prevalga-, è 
apporre limitazione, contro ragione e contro la persuasione comune, 
al drillo come sovrano cosi privalo ili proprietà: ? indi' ultimo sup- 
posto i! inoltre far dipendere uno dei dritti che immediatamente di- 
scendono dalla Maestà, ossia dal supremo potere, e che sono ila quel- 
la inseparabili, eia circostanze varie accidentali e che spesso non si 
verificano (i). È dunque da conchiudere che in radice e in potenza 
V allo dominio sia pieno, assoluto, e senza limitazione di tempo o di 
circostanza \ ma che P esercizio egli atti di questo allo dominio 
siano titilli mi solo in alcuni casi, nei quali restano impediti ed anche 
estuili i drilli di proprietà privati. Ciò può confermarsi dalli' condi- 
zioni o sottintese mi espresse nel primitivo stabilimento della «urie Ih 
civile. Imperciocché i beni di ciascun privato riunito in società non 
poterono non essere obbligali al sommo Imperante pel soddisnuà- 
mcnto dei pubblici bisogni; altrimenti mane hcieb beco i mezzi per 
conseguire il fine, la prosperità cioè sociale. Concorrendo dunque 
bisogno pubblico può il sommo Imperante esercitare gli atti di aito 
dominio; e allora 1' alto dominio prevale al privalo , e il priva Lo res- 
sa e viene a mancare. Se non che tale prevalenza sarà sempre limi- 
tata al bisogno ed all' esigenza pubblica; per cui se a solidi sfa re il 
bisogno basterà una parie della cosa, o basterà 1' estinzione di alcuni 
dritti su quella, 1' esercizio legittimo degli alli di alto dominio sarà 
del pari cosi limitato: oppure se per le circostanze non se ne possa 
dare compensazione ai privato, dovrà egli soffrir la privaziooe della 
cosa sua e in sè e in equivalente ; ma se potrà darsegliene ristoro, il 
privato avrà dritto ili ottenerlo, altrimenti si mancherebbe alla giu- 
stizia commutativa, non essendo questo caso compreso nelle condi- 



di vedere confcnpflte in Cujaeqiq nellib. i5. Okservat. cap. fn, ad L Principi 
il. ff. De ìegib. (ioni'. 5, e. 4 io, A.) ove dice ; -i Veruni ne ahnlainiir edam 
» dia lentenùa : omnia aie Principi* ex J. 5. C. de rpiadr. pracscript, rnjus 
» meni est, ut omnia tam Sicilia, Dilani patrimoniali a, de ipdbui in e» lego 
n agitur, Principia esse in tellina nlur : et et jurit ci v i li 9 Seneca liane totem 
» eiie ah: omnia Seguale, eliam qua libi quòque privatiti habet et poiiiiict, 
rt auam tamen ita eieipit reciis.dmp : ut omnia ttex imperio piwith:t:t, '.'i^nìi 
n dominio. Nec enim qnae Ina inni, Principia inni, ani crrte Ina non snm, 

« nue etie Inter te et Principerai , diierit Demo : el^fiscili» rpioque ipsa pro- 
li prie Principi» non aunt. » 
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7,ioni dello stabili mento della società. Il perchè stimo die tale com- 
pensazione non sia dovuta al privalo nel solo caso in cui volendola 
concedere fosse per derivarne gravo danno o perturbazione alla Bo- 
rirla slcssa. Ciò posto ori caso nostro ninna compensazione si dà al 
sovvenuto per la privazione dagli avversari i pretesa ilei fratti del de- 
naro, quando ingiustamente si pagano: perciò dovrebbe verificarsi o 
grave danno o perturbazione alla società, perchè il Principe potesse 
trasferire nel sovventore ì frutti anzidetti. Oltracciò bisognerebbe che? 
il Prìncipe esercitasse di l'atto questo suo allo dominio, non bastando 
cb' egli ne abbia il poteri'. Dì più dovrehlie far conoscere ai sudditi 
onesto esercizio del suo alto dominio, affinché essi si potessero uni- 
formare alle determinazioni sovrane. Esaminiamo pertanto se nel 
caso nostro concorrano tutti questi requisiti. 

E primieramente cpial danno pubblico e quale perii uba zinne 
piu'i seguire alla socie la dall' ut il .libare il sovventore, per la sola tran- 
quillila di coscienza, ad esaminare" le circostanze di fatto e conoscere 
se il denaro venga destinato ad impiego che è per dare frutto netto 

Ho, dirà taluno, ne seguirebbe anzi danno {[radissimo, perchè 
se si ammettono necessarie queste ricerche e i enlit a/ioiti, molle 
volte chi abbisogna di denaro non potrà ottenerlo, da cui scapiti e 

Convengo che sarà meno facile alcuna volta ottenere denaro: 
è da ammettere però che usando le necessarie diligenze spesso si 
conoscerà die il denaro è per dare finito nello, rome si disse ai 
num tto, 8i. Rei casi poi d' incertezza del Ine ri j eansalo, il bisognoso 
che abhia lumi stabili, potrà fare altro contratto diverso da quello in 
quislione. ad esempio ili censo reale secondo la rapirne naturale, in 
quei Inolili ove il dritto positivo non osta, come già accennai al 
num. 82. Che se costui sìa anche privo di beni stabili, si esamini 
se concorrano rispetto al concedente i titoli notissimi , comune- 
mente ammessi, di lucro cessante, danno emergente o pericolo del- 
la sorte; se neppure questi titoli concorrono, e allora o il denaro 
è richiesto per evitare gravi danni, o per usi di lusso e di mero pia- 
cere (per ottenerne vistoso guadagno min polca essere quasi inai 
chiesto, che facilmente ne risulterebbe il lucro causalo). Ael primo 
raso per titolo di carila spessii ili 0 ra il sin venture somministrare la 
sooana, poiché india peli tendo odi. ne esponendosi a pericolo alcuno, 
rome supponiamo, dee stiremTcre all' altrui indigenza gratuitamen- 
te; nel secondo caso è un vero beneficio che si usa ài chiedente ne- 
gandogli il denaro; distogliendolo cosi dal dilapidare i propri! ai eri. 
Finalmente se chi è pressalo da vero bisogno per niuno dei predetti 
modi potrà conseguire il denaro, gli sarà lecito, scusato dalla propria 
necessità, di proiiiellere e pagare i frutti; 1" altro però non avrà ra- 
gione in coscienza di ritenerli. Ma qual danno al commercio, e quale' 
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perturbazione anche in questo supposto ne deriverebbe all' ordine 
pubblico? Pliuno al certo, perché, come dicemmo, supposta hi leggìi 
ernie eliii approvi il contrai In fruttifero, ti' interessi deuiuo sempre 
pagarsi, restando solo il dritto di occulta compensa 7. ione iti snvvcnitln 
jiiil caso in cui l'ossero ingiusti; coiupeusa/.iuiic clic, coni' i: ammessa 
dai teologi, deve evitare ogni damili privato e pulililico. Potendosi 
quindi in lanli umili ottenere denaro a frutto, e per titoli) trainilo, 
e per titolo oneroso giuslo, ed anche per Ululo ingiunto; ninn bisogno 
pubblico sì riconosce ilclla Irasla/.ione di domìnio irnaginala dai benigni. 
Il sommo Imperante poi considera ancora alcuni alti prisali incìnsi i, 
die servir possono ad evitare marioli danni, prima ili divenire a 
^,-iii-r:i]i all'alio straordinarie; perche considera e regge i sudditi 
secondo le loro inclinazioni e tendenze buone o ree; ossìa, cnme 
suo! dirsi, considera [di uomini come sono, non come esser dovrelj- 
bero. Vero e, né I' ho dissimulato, che il bisognoso in alcuni casi più 
di ilici Imeni e limerà denaro, dovendosi per la cose ienra fare le riccr- 
ebe da me insinuai.!. Ila ciò clic prova? Trova forse la necessita che 
il Princijie usi del suo alto dominio? .Hai no, pelliccile Iratlas-i di casi 
jiai lii olai ì soltanto, e dì scapito di alenili individui in ogni ipotesi 
iiiciitahili. I-': vaglia ii vero: l'orse che, aimuessa 1" asserila 1 ras hi /.ione 
di domìnio, non ne seguirehbe scapilo e . lamio a uon pochi? Si sen- 
za meno. Imperocché non di raro, cioè tulli 1 le volle che non con- 
corresse titolo giuslo oneroso, il Ti ìucìpe enne ederchlic al sovventoni 

la proprietà dei frutti che per con ita!ìi a cinsli/.ia spellerebbe a 

chi riccvclle il denaro: tenderei. lui ipiindi alla ilìsli.izìone dì molte 
famiglie, e liivoreggiaiidu i l ruppi i avidi ili arricchire forse verrehlie 
meno al suo nobile u Ili /in di difensore e padre connine. Il perchè 
pulendosi per V una parte contrattare ìli molli modi giusti dando e 

stra giusto anche il titolo dì lucro causalo; pei' V allea essendo inevi- 
i.iiiili in ne.nr supposto gli scapili particolari: inni può riconoscersi 
legiilhna cagione, cimi necessità pnlililica dell' asserita traslazione ili 
diritti. 

Dia v 1 ha di nói. V>n suln non concorre giusta cagiono della 
dirlta traslazione rli dominio; ma questa traslazione non i: voltila al- 
l'atto dalle leggi {parlo mas, imamente delle leggi minane). >e è chiara 
la rapinile. Ho diinoslralo al nulli. ioà e sog. che la ragione o Ululo 
di questo trailo è la desiiiia/.ioue del denaro a cosa fruttifera, an- 
che secondo le leggi. Dunque il vantato Iraslc cimeli In dì diritti ope- 
rato ilalle leggi 11 ilei tuilu msussistenle. Il perei in siccome le sentail- 
ze, henclié passate in cosa giudicala, si per dritto civile come per 
drillo canonico, dichiarano bensì e anche trasferiscono ì drilli iimrli, 
ma non trasferiscono giammai ì dritti certi dei litiganti, per cui se 
si conosca ci tiara menta che la senleii/.a e fondala suina ragione in- 
sussistente si considera di iiiun effetto e come se non fosse stala prò- 



nunziata; cosi senza iiieuo è da dire ancora delle sentenze che con- 
dannano agl'interassi stipulati nel contratto di denaro a frullo, quan- 
do il ricevente non poteva, se non in parole, destinar la somma a 
cosa fruttifera', che allora appunto fondale sono su falso supposto e 
su falsa presunzione, e perciù rispetto agi' interessi è come se non 
fossero state pronunciate. 

A chiarire il qual principio non sarà inutile l'osservare che Inno- 
cenzo III (co me abbiamo nei cap. Significationibus^c., 2, De Purgai, 
vulg.) comando che a certi colali fossero restituite le cose loro, quan- 
tunque per sentenza passata in cosa giudicata, come rei di furto ne 
fossero stali spogliati. E perché? perchè erasi resaposdamanifesta la 
loro innocenza. uPiunc vero (cosi il Pontefice rescrisse} furtum quid 
i> alios est inventum, et quod ipsi fuerint innocentes est (làcienle 
i> Domino) re vela tura, linde consulibus ipsis dedimus in manrlatis, 
1 ut ahlata reslituant universa).» Me si opponga 1' altro testo d' In- 
nocenzo III, riferito nel cap. Cinti inter vos-, ce, i3, De Setti, et rei 
judicat. Conciossiachè trattandosi in quello di dritti di preminenza 
aftatlo incerti fra I' Abate di s. Zenone e P Arciprete di s. Procolo, 
anche dopo gli esami e le diligente praticate (come si conosce cliia- 
ramente dalie espressioni del Pontefice «quamvb forte diclo dona- 
» tionis inslrumeulo non sit innitendum, » e dalle altre u etiamsi 
1 contra jus litigatoris lata (sententia) fuissetn); ben a ragione tale 
incertezza di dritti toglievasi colla sentenza. 

Al canonico è coerente il civile diritto intorno a ciò: perciocché 
il giureconsulto Paolo nella L Jutìanusdo, SS. De conditions indebiti 
decide, che colui il quale sia veramente debitore, e che pagli la som- 
ma dovuta pendente il giudizio in cui è citato a soddisfarla; non pos- 
sa in niuna ipolesi riavere la somma slessa pagala, e neppure nel 
caso che per sentenza ne fosse assoluto; perchè anche in questo 
supposto resterebbe egli tuttavia obbligato naturalmente verso ii suo 
creditore (Ivi): njulianus verum debilorem post liiem contcstatam, 
* manente adhuc judicio, negabat solvcntcm rcpetcrc posse, quia 
" nec absolulus, nec coiidcmtialos ivpi'ltra posset, iteti enim absala- 
t tus sit, natura tamen debitor permansi. « La sentenza dunque 
dichiara, ma non trasferisce i dritti certi delle parli Ciò stesso riceve 
conferma dalla I. Si fullo, s, if. De condici, siae cuuja, in cui si 
stabilisce la massima che può ridomandarsi e ottenersi ciò che fu 
pagato (anche in forza di sentenza) senza lilolo e senza causa » qua- 
!> si sine causa datimi n ( il prezzo cioè di certe vesti peniate e pa- 
gate dal conduttore in forza dì sentenza, e poscia rinvenute dal loca- 
tore proprietario di quelle) "« pulanius condici posse; ctenim ycsu- 
" mentis inventili, quasi sine causa datura videtur. n 

Ciò posto, quando il contratto fruttifero è ingiusto secondo la 
ragion naturale, colui che ricevette il denaro natura debitor non est 
in quanto ai frulli, benché per sentenza fosse slato costretto a pa- 
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Carli, e quindi s'tne eausa dati videntur: perciò appunto, almeno in 
..osdi'ii/n. inni possono ritmi' rsi diti sin u ntore. Tallio é lungi die 
il sommo In iperante voglia trasferire in lui la proprietà dei fiutli 

Sia in ulteriore conforma del mio assunto siami lecito di argo- 
mentare cosi: o le leggi sanano tutti i contratti per sé ingiusti, ad 
esecuzione dei quali danno azione e prestano, quando faccia il' uopo, 
anche la forza pobjilica j o non ne sanano alcuno. Chi volesse imagi- 
ilare distinzioni in proposito della slessa materia ili contratti, si avve- 
rerebbe di leggieri tornare inutili le sue parole. Or Itene, chi non sa 
che la compra e vendita, secondo la notissima I. a. Cod. De rescind. 
wndit.^e In locazione per lai. aa,i> 3,91 Locar, cond. non si rescindo- 
no se non per lesione enorme? Chi non sa che colui che divoro le so- 
stanze ilei venditore o locatore, comprando, ad esempio, per ducali 
5o5o, ciò che valeva ducati 10,000; oppure pattuendo di papaie du- 
cati 1010 all' anno, affine di godere le rendite di poderi che produ- 
cono annualmente per ducati 1000; ha azione nel lóro esterno per 
fine osservare il contratto, ed è assistilo dal giudice e dalla forza 
pubblica per I' esecuzione piena delle convenzioni stipulate? Eppure 
Dumo dirà, io penso, che in questi casi te leggi sanino i conti-atti 
culi' asserita traslazione di dominio, perocché la ragione e it senti- 
mento comuni' dei teologi ir canonisti, 1: persino dei gentili (come è 
manifesto dal testo di Cicerone sopra riferito) vi ripugnano. Dunque, 
neppure lo sanano col mezzo della vantata traslazione di dominio 
nel caso del contratto fruttifero. ( Desidero che si consideri attenta- 
mente questo argomento.) Non declamerò quindi contro la sanzione 
del contratto fruttifero, benché non si obblighino o i contraenti o il 
giudice ad esami difficili e minuti sulla facoltà di eseguire la destina- 
zione del denaro ad uso fruttifero nel modo già dello (che panni 
anzi potersi lasciare aDa saggezza dei Governi stabilire intorno a rio 
quelle norme che saranno •.-indicale pin l 'ini venienti, considerale le 
ci rei istanze ili te ni [10. di lui 01. e i costumi dei popoli, ec.); non decla- 
merò, dissi, giacché tale approvazione risguarda il mjL [vgimc esii-r- 
1111. non già la coscienza. Avvertendo che se le leggi non collimili un., 
tali ricerche, non le vietano perù, au/i le presuppongono, comi: m 
conosce dal riprovare 1' anatocismo. Pertanto se rispetto ad altri og- 
getti o non s' impedisce, o anche si dà azione e si sommi 11 i.slra l i 
liu'/.;i pubblica, se lai-eia il' uiipu. allineile ol tengasi quello eh' é sem- 
pre inonesto od ingiusto secondo la ragion naturale; più facilmente 
può ammettersi la sanzione del contratto fruttìfero in cui si dà azio- 
ne per ottenere quello che secondo il vero spìrito delle leggi, alme- 
no d' ora in avanti per le cose dimostrale, può essere giusto. 

140. Invano finalmente molti dei benigni soggiungono che 
siccome col mcizo delle prescrizioni è operata questa traslazioni- di 



DigitizGd by Googfe 



— ». 162 — 

dominio; cosi debba essere operata ancora nel contrailo di cui ra- 

Conciossiaclii; rispondo primieramente, che nelle prescrizioni 
concorre e legittima cagione, cioè pubblica necessità, e la volontà 
■lei sommo Imperante manifestata di riconoscere c sanzionare questa 
traslazione di diritti. Imperoccht;, dopo il tempo necessario a compiere 
la prescrizione concorrendo inoltre tutti gli altri requisiti legittimi, 
le leggi riconoscono per vero proprietario della cosa colui che la pos- 
siede , r il primo padrone da quella escludono: al contrario quando 
si cliiede la restituzione del denaro dato a frutto cogf interessi de- 
corsi, si esamina se precedette il contratto, e se questo sia stato 
legittimo; il che prova {massimamente dopo le considerazioni latte 
sul fxnus), che in questo caso il giudice interpone la sua autorità, 
dicliiarando soltanto quali siano gii effetti della convenzione dei con- 
tendenti medesimi, come in tutte le altre qiùstioni intorno a' con- 
tratti onerosi. Per riconoscere poi la necessità delle prescrizioni busta 
il por mente alle ragioni gravissime die ne adducono le stesse leggi: 
ossia affinchè i possedimenti non siano | te rpc tua mente incerti, cosi 
la I. i, ff. De Utur. priv. et usiteap. affinché le liti non siano inter- 
minabili, 1. ullim. IT. Pro suo, affinché i possessori non siano agitali 
da perpetuo timore ili perdere ibeni posseduti, e trascurino per questo 
di coltivarli e migliorarli. L. 7 in princip. Cod. De Piiesvn'pt. 3o vel 
4o annor: ragioni validissime a provare il pubblico bisogno delle 
prescrizioni. Anzi perchè questo bisogno non solo lisguarda il regi- 
me esterno, ina ancora le coscienze; perciù appunto anche per V in- 
terno foro dal canonico diritto furono ammesse, come comunemente 
insegnano i canonisti. 

Ma e che direhhesi se in secondo luogo rispondessi, non esser 
vero che neppure nelle prescrizioni il sommo Imperante, indipen- 
dentemente affatto dal volere del padrone, trasferisca le |ii'<>pi-ii:la? 
finn sarebbe allora vacillante |>er ogni rispetto l'argomento dei con- 
trarli? Se ciò sia da dire o no giudichi il cortese lettore dalle seguenti 
osservazioni. E notissimo il principio che la prescrizione o non co- 
mincia o non prosegue contro gP impellili ad agire per riavere le cose 
proprie, o che 1* impedimento derivi dal diritto o da testamento o da 
i-isl;imil;'i pubblica, da gliene cioè, e anche per parila di ragione, da 
(wstilcnza. Che se poi l' impedimento derivi ila l'atto particolare pur- 
ché l' impedimento sia ragionevole; allora all' impedito si concede 
hi ivslttiiiiiiiie in intiero. Inoltre si ricercano anni venti a prescrivere 
gì' immobili contro gli assenti, e dieci soltanto a prescriverli contro 
i presenti. Di più dal cap. Vigilanti 5 De Pnesr.ript., dalla I. a, Cod. 
De ann. es-cept., e da alili lesti, è chiaro che colle prescrizioni inula 
punire la negligenza dei proprietarii, i quali le cose proprie non cu- 
rarono per lungo tempo: finalmente, per ommeltere altre teorie, 



ade chiese, ai minori, et, contro cui è staici prescritto, si concede 
bensì la restituzione in iutiero, ma però limitatamente entro quattro 
anni (si noli) da che e stato compiuto il tempo necessario alla pre- 
scrizione e (la che la prescrizione è stala conosciuta. L. unta, Cuti. 
Si advers. usucap. L. ultim. Cod. In quib. caus. restii, in iittegr. 
necess. non est] e si deduce chiaramente anche dal cap. Eccle- 
sia I De Restit. in inlegr. in 6. Mè « d' uopo V aggiungere che 
ai maggiori dì eia è conceduto purè il dettii quadriennio a doman- 
dare la restituzione in intiero, a giudizio di molti dottori, non per 
diritto, ma per equità (veggasi il Pirhing De Priescrlpt. \ 3, secL 3). 
Ora se bastasse che la cosa per sua natura (lutesse prescriversi, e si: 
listassero oltracciò i requisiti che risguardano il possessore, cioè if 
titolo, la buona fede, il possesso legittimo continuato pel tempo pre- 
scritto affinchè il sommo Imperante trasferisce nel possessore stesso 
con potere assoluto la proprietà della cosa; in questa ipotesi le di- 
Terse circostanze del padrone non inllui ebbero punto udì' ammet- 
tere o no la prescrizione, mollo meno poi la prescrizione poti eblie 
aver anche ragione di pena: ma no, che vuoisi che esso non sia 
impedito a domandar la cosa propria; vuoisi che abbia doppio spazio 
di tèmpo quando sia stato assente; vuoisi che se trattisi di prescriver 
contro persone e corpi morali che o siano meno atti a curare le cose 
ioni, ii siano degni ili speciali riguardi, vuoisi che abbiano contisi iutu 
In prescrizione già compiuta, e ciò non ostante abbiano non curate 
le cose medesime; finalmente vuoisi punire la grave negligenza al- 
meno giuridica dei proprietarii. Dunque è indubitato che nelle pre- 
scrizioni le leggi si fondano anche sul presunto consenso del padrone 
di privarsi della cosa sua. Se non che qual bisogno <!' induzioni, ove 
parla chiaramente la legge? E appunto nella 1. 28, ff. De verb. sìgnific. 
dicesi: u Alienationis verbum etiam usucapionein contiuet; vii est 
* enim, ut non videa tur alienare, qui patilur usucapì. Euro quoque 
i> alienare dicitur, qui non u tendo amisit servitules. » Ciò deducesi 
pure dulia I. z in fin. Cod. De annali excepL itali, contrae!, tollen. 
Questo argomento è rinforzato da quel principio, comunemente 
ammesso, che la prescrizione non può avere effetto se non sia de- 
corsa sciente et patiente domino, com' è anche provato dal com- 
mento di Cujaccio (tom. 8, coL 482, B, C) alla citata leg. 28. Il perchè 
forza è conchiudere che, a parlare propriamente, dal sommo Impe- 
rante non sono neppure nelle prescrizioni trasferiti i diritti assolu- 
tamente, ma piuttosto è dichiarato e sanzionato che essendo la cosa 
stata abbandonala scientemente e volontariamente dal proprietario 
per molto tempo, si abbia per passata in dominio e proprietà del 
possessore di quella. 

Farmi dunque che questo argomento, desunto dai benigni dotta 
prescrizioni, sia per ogni rispetto vacillante e destituito di forza. Si 
taccia poi, che ben ci cade, 1' altra avvertenza, che il rimedio delle 
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|iiim ri/iimi lia il suo effetto ben di raro; e all' apposto si? li- leggi 
trasferissero i Jrllti nel contralto fruttifero, bisognerebbe chi: il So- 
v r,i un si servisse dui .suo allo e assoluto poteri; innumerevoli volte 
il giorno, il che sembra contro ragione per le cosi; tulle discorse. 

Dia dì più intorno le prescrizioni è da fare un' altra osserva- 
zione. 11 canonico diritto le sanzionò invalide, benché il possesso 
lìisse continualo per trenta o quaranta anni, se non continuava del 
pari la buona fede per tutto il detto tempo; contro il diritto civile 
ebe le riconosce valide concorrendo la buona fede da prima, benché 
questa venisse meno di poi. Si veggano il cap. /Vigilanti, De Pne~ 
script-, cap. ult. al medesimo titolo; e la Reg. i finis in 6. Si dirà 
forse che anche in questi casi il Principe trasferisca il dominio a fa- 
vore dei possessori divenuti di malo fede, e che questa legge valga 
ancora per la coscienza? Ma allora i leologi e canonisti dovrebbero 
studiare e seguire unicamente il codice civile e non altro, in punto 
dì giusto e ingiusto, con dispregio della venerabile autorità della 
Chiesa e delle sue decisioni. 

Kcsta dunque provato ili nuovo che le regole e norme dello 
leggi t'ivili e della coscienza non sono e non possono essere sempre 
le stesse, e che quantunque competa azione civile per ottenere pa- 
gamenti ili somme; non di raro in coscienza non si ha litolo e ra- 
gione di ritenerle: e ciò appunto si vei ilii a anche nel contratto frut- 
tifero rispetto ai frutti, secondo ragione naturale, ingiusti. ^ 

l'riinìei-ftiin-nh: il rima ni le ri), etimi; i Padri della Chiesa ed i Concilii 
avrebbero declamato tanto contro il fanrns, ossìa conico il denaro da- 
toli frutto nel modo dalle leggi approvato, sciale contralto fosse stato 
sanato dal sommo Impelante col mezzo della licita traslazione ili di- 
ritti? flon sarebbero stali vani il loro declamare e i loro prescrivi- 
uienti? Si ripeta pure dai benigni, che declamarono conilo 1' eccesso 
del frutto o contro altre circostanze accidentali al suddetto contralto; 
ma chi esamina le loro dottrine generali, assolute, e tanto inculcate, 
non sì persi inderà giammai eh' essi a nini e tiesse ro l' asserita trasla- 
zione di dominio. Declamarono essi con gran ragione, perchè allo 
sole norme del diritto civile i contraenti si attenevano, quando per 
la coscienza altri essenziali requisiti dovevano concorrere per poter 
contrattare con vera giustizia. L' altra osservazione i;, che i iMtnignì 
poco sarebbero coerenti ai loro stessi princìpi), se anime u. -ss ito la 
detta traslazione di diritti senza limitazione. Conciossiacbè tutti or 
più largamente, or meno ammettono che talvolta non vi sia ragiono 
di avere prò dal denaro (e ciò più si proverà nel progresso della di- 
scussione); IHaffei poi apertamente concede che dar denaro da ali- 
mentari; la famiglia e ila disperdere, non sia litolo per averne inlc- 
n's.e. Olii, io chieggo, quante volle il denaro, dato a frullo secondo 
le leggi civiB, non sarà slato ricevuto appunto per questi lini e per 
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([ucsli usi soltanto; e ciò no» ostante uri furo esterno il sni remore 
ba azione civili; per ottenere gì' interessi comeiiuli? ( J non i: dunque 
secondo ragione la limitazione adol lata da Maflei e dagli altri benigni, 
ri le leggi non trasferiscono , neppure nel caso del contrailo fruttife- 
ro, i diritti ilei con tra culi. 

i4»-Dopo lutto ciù è fucile rispondere cbe b ro miiu a insegnata 
ila s. Tommaso e dai Padri, ulie cioè Ir leggi civili giusle i ilililignnu 
in coscienza, non è punto contro il mio assunto. Couciossiacliu 
questo principili essendo generale non e applicabile a luti! i casi 
particolari. E in vero, siccome non può applicarsi ne a quelle leggi 
che molti teologi difendono essere meramente penali, ni; a quelle i lu: 
approvano le prescrizioni senza Minna fede, ne alti- compre e vendile 
e alle locazioni in cui sin intervenuta lesione grave benché non enor- 
me , e a molle altre ; cosi non è applicabile ni contrailo fruttifero 
cromino gl' interessi sono ingiusti; laonde è da additare la distinzioni: 
ila me proposta al nuin. i3;. 

Che se taluno qui chiedesse se la sentenza, in alcuni casi ili li- 
lolo proba bilnieu te valido, trasferisca i drilli dei litiganti, in proposi In 
ilcgl" interessi del denaro, come negli altri casi di dirilli lucerli; dirò 
che tale discussione e da lasciare ai teologi e canonisti cnnsiderale 
le circostanze tutte di fallo, iiuiitanilonii di aderire all' opinione di 
ijiiclli che non riconoscono, generalmente parlando, nella legge civile 
alcun trasferimento di ragioni 

All' autorità poi dei leologi, che ammettono il detto trasferi- 
mento, ben si può contrapporre la moltitudine di quelli che stanno 
in contrario. 

Pertanto, per dir tutto in breve, opino, die i Principi appro- 
ìando il contralto fruttifero non possano e non vogliano trasferire i 
drilli e In proprietà dei privati. Ma è tempo ornai di proseguire l'esa- 
me delle altre ragioni di Walfei. 

Aggiunge egli, che anche i sommi Pnnlelici r il clero di 
l' rancia presero denaro a frullo. Si avverte però Ìli contrario: i.°cbe 
pattuire usura in rigoroso senso sul denaro è sempre peccalo per chi 
In da. perei it: e liljero a non dallo; ma non sempre jier chi In ricevi', 
jjLiri-lje tali "Ila questi, come già dissi, può essere coslrelki dal biso- 
gno; per cui la coojierazinne al peccato altrui è ila considerare nella 
esimia* ione de' saggi materiale. Differenza importante, e dal solo 
Malici noti ammessa forse perché non considerò iilteiitainenle quel- 
la dottrina ilei leologi, non essere cioè tale coupé razione imputabile 
■pianilo vi concorra giusta ragione, retto fine, e I' azione sia per sè 
indifferente , i quali requisiti possono verificarsi nel caso nostro, n." 
Ho dello sopra che al l'i int i|>c regnante può sempre secondo giustizia 
darsi denaro a moderato interesse da impiegare in usi del pri nei [iato. 
1 sommi Poitlelici dunque fecero coulratto giustissimo intrinseca- 



□igilized by Google 



— 166 — 

metile, e si rispetto a se stessi, come rispetto a chi loro somministrò 
le somme. 

Si può credere che anche il clero di Francia destinasse il denaro 
preso ad interesse a cose che fruttassero- Anzi qualsiasi ecclesiastico 
c Causa Pia (giacché dì ecclesiastici ragiona Maftei) secondo il mio 
sistema potrà dare o ricevere giustamente denaro ad interesse, pur- 
ché non sia destinato al traffico propriamente tale, lo che e loro 
proibito dai sacri Canoni II perchè gii ecclesiastici, a voler essere 
tranquilli nel detto contratto, dovrebbero esaminare praticamente e 
secondo le circostanze di fatto non solo se il denaro sia per dare 
frullo netto, lo che è indispensabile anche ai laici: ma di più se sia 
per darlo indi pen ile utemente dal commercio, ciò che si verifichereb- 
be qualora il sovvenuto destinasse per patio liberamente esegniliile 
la somma ricevuta all' acquisto, ad esempio, di fondi rustici od urbani, 
o a coltivare e migliorare i medesimi, o all'acquisto de' n'osi n';ili. ce. 
Destinar poi denaro a manifatture, panni Don da proibito dai Cano- 
ni, perocché il line prossimo e immediato è di attivare le arti: e 
non di guadagnare sopra una successione di permute ossia di traili' 
care. Che se le manifatture sono destinale a vendersi per lucrare, 
poco monta; imperocché anche la compra elei poderi dai grandi pro- 
prietarii si fa per venderne ì prodotti, ni: per questo ehi ih'i denaro 
da comperarli, lo destimi al traffico propriamente tale. Yeggasi il cap. 
24 del p. Nuel nel)' appendice' al Compendio del Snarec. 

Certamente poi i He di Francia con giustizia davano ad inte- 
resse somme sulle liere, perchè allora chi le riceveva contava già 
guadagno spesso cerio, sempre probabilissimo; e se tanta gencrosiLi 
anche al presente si praticasse, sarebbe fonte di ricchezza, anima del 
commercio, e grande eccitamento all' industria. 

i44- Finalmente Mull'ei parla dei Monti, e da questi si sforza di 
trarre conferma della sua opinione. Fermili diliin-Éiiini .11 qu<>sli> 
punto, già da altri ampiamente trattato, avvertirò solo che i Monti 
sono di tre classi puri- misti-, e profani. Gli ultimi equivalgono ;ii 
pubblici banchi. Sei puri si dà a prestito ossia a mutuo, e si esige 
alcuna quota olire la sorte. Sei misti, e si riceve denaro pagandone 
un frutto, e si da ai poveri sul pegno dietro corrisposta. I rigidi , e 
fra gli altri ì Ballerini neli' opuscolo I posto in line della citala loro 
opera f Vnrficie, ec, impresero a dimostrare con molla enidi/.ìone 
die dui llonti di PieLa non può ricavarsi alcun argomento a favori» 
della benigna sentenza. Imperocché nel Lateranense Coni-ilio. sess. 
10, fu dichiarato da Leone X. di potere: « aliquid moderalum ad 
•> solum ministronim expensas, el aliarum rerum ad illonim conser- 
ti vationeni, ut pra-ferlur pertinentium , prò eorum indonnitale 
« dumtaraU "'tra sortali, absque lucro eorundem Non tinnì, susd- 
» pere. •> Quindi (aggiungono essi) nei Monti di Pietà puri tanto si 
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lievi- esigere, quanlo importano le spese di ministero e nulla più, a 
litote di co nippli salone ili danno emergenti!- Sci misti per isigere 
ilugl' impegnai! L il di più della sorte vale la stessa ragione ; ili com- 
pensare cioè oltre le spesi: ani'lir d' ioli ressi del denaro sommi! li- 
strato ul Monte dai sovventori. Questi poi non possono aver diritto 
al frutto del loro denaro se non per titolo di lucro cessante; e in 
conferma di ci6 i Ballerini trascrivono in fine dell' opera loro varie 
lettere apostoliche, e in quella di Paolo IV pel Monte di Verona dei 
i3 gennaro i5(i3 è contenuta questa sanzione: non essere cioè leci- 
to ai deponenti denaro nel Monte averne frutto se non - quando 
« merces parafai ac prsedia ad emendum parata haberent, ex quo- 
» rum reditu quatuor et ultra prò centenario percipere possenL * 

Io penso ciie dai Monti di Pietà, argomentando, poca luce pos- 
sa spargersi sulla nostra quislione. Conciossiaché sarà malagevole 
persuadere ai benigni che il frutto del denaro dato ai Monti fòsse 
si'hijii'c e praticamente coonestalo dal titolo di lucro cessante; i 
rigidi all'opposto non si persuaderanno giammai che i sommi Pon- 
tefici ammettessero por buoni! altre ragioni diverse dai ire notissimi 
titoli Io però ini sto con questi, io coerenza a' miei principiò pi n In: 
prescindendo dai titoli suddetti quel denaro non sarebbe destinato 
ad mere impiegato con frutto netto, ma sarebbe destinato ad essere 
distribuito agi' impegnanti senza obbligarli ad alcun uso determinato. 
Che se talvolta i sovventori dessero denaro a frutto al Monte senza 
giusto titolo, ciò proverebbe una loro ingiustizia non già un' appio- 

fazione della legittima autorità. . „J |, ,,-,| ,-. ,,].,, 

Piuttosto parmi (come già accennai) che la benigna sentenza 
riceva conferma ilai Monti profani di Koma. Perciocché non è dà 
credere che la Camera Apostolica avesse ricevuto denaro pagandone 
un frutto, se il contrailo non fosse slato giusto per titolo intrinseco ; 
altrimenti sembra clic la somma rettitudine di elii presiede non aves- 
se voluto espiiin: iVi'quviiU'iiienU' i sovwnlori a contratti iniqui, e 
all'obbligo di restituirne i fruLti porcelli. Vedevano essi che questo 
denaro era impiegalo nei bisogni dello Stato, conoscevano ciò stesso 
i sovventori, perciò cn tran ibi i con traenti destinavano le somme a 
cosa fruttifera; quindi anche in questi casi concorrevano tulle le 
cimiiizinni da ine nel sisLema proposte.: , j t '| u rlìi, v-| iìiii : ji ni 

iii5. Dalle quali osservazioni tutte è provato che lo spirito e 
l'intendimento di MatTei fende appunto ad ammettere ed approvare 
il prò o interesse ilei denaro solo quando dà frutto netto e non al- 
trimenti. Ciò e palese dai suoi principii fondamentali, costantemente 
presupposti e ripetuti in tutti e quattro i capitoli del lerzo libro; ciò 
pure si deduce anche dagli argomenti particolari da lui insinuali, dei 
quali i più validi si riducono alle ragioni suddette del frutto nello ca- 
gionalo al sovvenuto, gli altri incontrano gravi difficoltà. Limitala 
pertanto la benigna sentenza ai casi che il denaro cagioni fruito net- 
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lo, n che per patto eseguibile sia destinalo q tale iilllissimn impiego: 
reggerà ad afilli opposi /.ione ilo' contrarli, come si proverà itisi Ca- 
pitolo XIV seguente, lasciando alla contraria sentente ripiiln la pal- 
ma nei casi in cui queste condizioni non si verifichino praticameli li'. 

|ji questo capitolo non mnllo dirò dogli argomenti degli nitrì 
benigni, si perdio non è difficile 1» conciliazione loro, emm- anche 
per non mancare alla propostami brevità. 

Conctliaiione di Bolgoni, del p. Amori, dell' Accademico Tibc- 

1 1,6. Uno dei più Hpi segnaci ili Mnffci e Rolgeni nella sua dissorln- 
/ionc IX, fra le morali: Soli' impiego del denaro; la quale fu pubbli- 
cata a Lugano nel iB35. Di questo celebre scrittore riferite brevi 
tratti non sarà, penso, discaro al cortese lettore al doppio scopo, 
affinchè cioè si manifesti come il di lui sistema differisca da quello di 
Maftei intonto alla nostra controversia, e affinchè le di lui ragioni 
siano conciliate in parte eolla mia opinione. 

A provar giusti gì' interessi o frutti per la concessione del de- 
naro, propone Bolgeni questa nuova ragione non tocca da Haffi-i. 
u Bisogna distinguere (arrivo egli £ 5H| con somma diligenti la 
» perdita del dominio dalla commuUi/.inno di reso. Questa idea non 
v è nuova, ma trita in ambe le leggi ramni ir he e civili «. A dichia- 
rare questo suo concetto desume esempio dai dritti dotali della mo- 
glie, soggiungendo: « La sposa perdo il dominio su quella particola 1 
» re e determinata massa di denaro (cioè sul denaro dotale), ma 
» acquista per altro il dominio per altrettanto sopra tutta la massa 
i dei beni mollili ed immollili del suo sposo indeterminatamente 
Da questo piìllnpio. elle il! spii ■ginnici in pi rigivsso. illfi'ri-ii i- )! ? 
« Dunque quella massima [■he nelle ciìse i l -ci siili ini lili coli' uso, il 
ti dominio si trasferisce insieme coli' uso, è vera in un senso od è 
ti falsa in un altro senso. Mi irasfeiisoe il dominio non peir/endoln, 
i ina commutandoli). Sì perde il dominio particola)* C detoniiina- 
» to sopra la cosa che si dà ad uso; ma si acquista un dominio 
« per C equivalente, sopra tutta la massa dui beni mobili o im- 
» mobili di chi riceve quella cosa. Questo dominio cosi generale 
-i ed indeterminato non fa tutti gli eh*clti del dominio chiamalo jus 
t in iv ; ma per altro fa 1' effetto di <lar diritto a chi ha data la cosa 
„ di percepirne fruito. Questo effetto è quello che fa al proposilo 
« della nostra quislione. A questo iliritto ili percepire frullo dalla 
s> cosa dala si cede spontaneamente nel mutuo e nel comodato, 
» ma non si cede in altri contraili » Al seguenti; @ 63 applica Boi- 
geni il suo principio alla nostra controversia di quesla guisa: « Dico 
n che chiunque dà ad altri denaro ad uso per qualche tempo, o 
9 prestandola o nd interesse, perde vrranioiilc il domìnio, il jus in 
» re sopra quella determinata massa di denaro che dà, la quale in- 
» corporandosi cogli alni lumi immobili e. mobili di clu la riceve 
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- passa nel dominio ili lui. In questo senso hanno ragione i nostri 
» avversarli; ed è vero che nel denaro si trasferisce il dominio in- 
» sieme colf uso, e che I* uso è inseparahile dal dominio e dal jus 
n in re. Ma citi dà il denaro in lai mudo acquista un dominio inde- 
» terminato sopra tutta la massa dei beni immobili e mobili del suo 
» debitore, per il calore corrispondente al denaro che La dato: in 
» questo senso Ila ragione il marchese Maffcì di dire che non si 

t. perde il dominio Dunque la verità è, che il domìnio non si 

■ perde assolutamente ma si commuta; il che torna lo stesso per 
» chi ha dato il denaro, restando questi sempre padrone di un va- 
>• lore equivalente al denaro dato: padrone, dico, se non quanto a 
n tutti gli effetti, almeno però quanto all' effetto di percepir frutto 
n da questo suo dominio ». Ecco pertanto ridotto il contratto di dar 
denaro a frullo o alla compra dei beni mobìli o immobili del sovve- 
nuto sino alla concorrenza del valore dato; oppure a censo naie. 
Imperocché se il sovventore ha dominio sopra la massa dei beni del 
debitore, e se esso percepisce fruito dai suddetti beni come da cosa 
sua (siccome Bolgeni dice nei luoghi trascritti, e più espressamente 
dichiara di poi) ; avreblie egli acquistato in parte o la proprietà dei 
beni stessi, o la loro forza produttiva ; e perciò appunto il contral- 
to in quistione avrebbe natura o di compra o di censo reale. Quanto 
sarebbe piana questa via, quanto facile, (se non in tutti almeno in 
molti casi) se reggesse alle gravi opposizioni che spontanee si affac- 

147. In ogni favorevole supposizione nell'esposto sistema pri- 
mieramente è forza soddisfare a questo quesito: se il sovvenuto né 
avesse beni stabili fruttiferi, uè fosse mercatante, oppure essendo 
mercatante, se i suoi Iranici non dessero lucro sopra lutti i titoli 
onerosi che lo gravano (locchè avviene non di raro), avrebbe (do- 
mando io) il capitalista sovventore anche allora diritto agi' interessi ? 
Ma come mai, se secondo il principio di Bolgeni esso avrebbe acqui- 
stato domìnio generale di cose del sovvenuto che non 1' aumentano 
uè fruttano ? Con qua! ragione dunque pretender ne potrebbe frutto 
e aumento oltre la sorte ? Bisognerebbe quindi almeno limitare il 
principio ai casi che il sovvenuto possedesse beni stabili i quali so- 
gliono rendere fruito netto , o anche beni mobili, ma del pari pro- 
ducenti frutto netto: posta la qua! limitazione ecco ravvicinarsi al 
mìo il sistema da Bolgeni proposto. 

Se non che altre ragioni più generali stanno contro il celebre 
scrittore. 1.° Farmi al tutto insussistente la supposizione che al sov- 
ventore appartenga, in forza del contratto di cui ragioniamo, dominio 
sopra ì beni del sovvenuto. Se ciò fosse, costui non sarebbe giammai 
libero a vendere, permutare, né iu genere a contrattare i suoi averi, 
giacché ne avrebbe in parto o in tutto perduto il dominio. Ciò da 
ninno vorrà ammettersi, perché le parli non prestano su ciò alcun 
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consenso; e se pur talvolta restano per convenitele obbligate le pro- 
priela del sovi i-nulo, l'in noi! liiova il sistema .li Bul^cui. come or ora 
si dirà; perciò il sistema proposto non regge. 

j4». Sè fanno alcuna fona -li cscmpii dedotti si dai diritti dc- 
tali, come dalla mescolanza, ad esempio, ili un narro min ili grami 
con paindo quanijla ili ^r;iii(i alimi: col mezzo della quale uioscit- 
lauza io perdo la proprietà ili (pici puro p-ano, acquistando pero di- 
ritto reale corrispondenlc sopra tutta la massa del grano stesso. Im- 
perocché panni palese che né P uno né 1' alleo persuada l' intento 
di ((nello scrittore. ltagionaiido del primo esempio, i diritti dotali 
sono privilegiali (e chi noi sa?): la moglie ministerio leijis acquista 
ipoteca, che perciò dicesi lettile, per sicurezza della dolc. Ciò slesso 
vale dei pupilli e minori rispetto ai beni dei tutori e curatori, per 
rarurc/./.a de' loro beni. Ma vorrà forse inferirsi che ancora il sovven- 
tore pula di que-to prii ilegin? Ter verità questa sarebbe dottrina al 
tutto nuova, ili cui non saprei rintracciare il Ibnilamciito. So al con- 
trario che ì privilegi sono da intendere lassativamente delle persone 
privilegiate e non altrimenti: perciò tale estensione sarebbe da riget- 
tare siccome arbitraria e insussistente. 

Ma dato e non concesso che al sovventore competesse questa 
ipoteca ledale sopra 1 tieni del suvvcnu'.o. che ne si'^iiii-.'hhi- a limili: 
di Bolgeni? Forse che il sovventore fosse proprietario dei flutti dei 
beni ipotecati? Mai no. L' ipoteca ha natura di pe^no: il pegno resta 
in proprietà del debitore: dunque [ini lamio ugni rosa al suo proprie- 
tario, ì fratti dei beni ipoleeati sarebbero M'mpro in proprietà non 
del sovventore ma del sovvenuto. Il perché se anche il sovvenuto 
avesse con ipoteca t:t>m'ciiziunalt: obbligalo i situi beni a chi di lia 
dato somma a frutto, questa ipoteca non servirebbe che ad assicurare 
i capitali e anche i frulli se cosi si tiisse patinilo: ma non : ra-.fr;! rebbe 
ni- la proprietà ne la Iona produttiva ilei lieni ipotecai i nel creditore, 
come pur sarebbe d' uopo se reggesse il sistema ili Bolgeni. Se poi, 
tolla Ogni finzione o frode, le parli convenissero o implicitamente « 
espressamente che il sovventore acquistasse [ale proprietà O forza 
produttiva dei beni de! sovvenuto; allora il contralto assumerebbe 
natura o di compra, o di censo reale, come da dissi; e in questo 
supposto cesserebbe ogni ilillicol'.a, coni' e inaiiitislu, perche si usci- 
rebbe dalla im.sl.va quislione. Il primo esempio dunque non favorisce 
punto il sistema di Bolgeni 

ìijg. Venendo al secondo esempio. Dai dritti acquistali per la 
mescolanza, non so, per mio avviso, come possa argomentai-si a fa- 
vore del contrailo fruttifero. È da avvertire che i dritti da taluno 
acquistati col mezzo della mescolanza di giallo suo con grano alleni 
sono determinati dal i'J aS lìti m: i/A ■/.«'. fi ai/i/uir. ivr. t/out. Instit. 
Justinùln : «Quo.! si fniuiciilum 'l'idi frumento Ino mixliim Inerii: 
* si iruidcni ex voluntule veslra conmnuié esl ; '[iiia siugtila carpirà 



— 171 ■*— 

- si-i-nht in sua sulisfanlia ihir.ilit — Seti si ali allerutro vcslrum 
» Intuii) i<t fiumenlum rei incallii', in rem quidein aclio pio modo 
a IVuitii'itlì cnjiisque cimipelit. « linrjoniauio pure ucll" i| M il i-Jii ili 
iinlp-iii: priinirr.iiiienle la )uesu>lan/a c annoverata <l,ii ^micron-; idi i 
fra i modi ili acquistare dominio. Si vc^a il Voet in J'andevL^ liL 
/>e iniqui 'mudo mi: dominili., !> a3. All' opposto col contratto ili dar 
i!i.-iiiiro :i frullìi non .si sa coniti il sovveulurc possa ;)■■(] uislu if iloini- 
nìo ili'i beni de! sovvenuto. Poi pei la mi 'scolali /.a si acquista drilli) 
non sopra lulli i beni ili chi mescolìi le inni. 'rie. le binde, ini e.simipin, 
i vini, ri'., ina soltanto sopra il telalo « L . ■ I misrujio: peiviti sf refesse 
anche T ilhi/.ione. ni' ni ';xui l'ebbe tini .1 >iiviciilui e ai rciilic priipiieln 
o ilitniinin min sopra lulli ì lit'iii i Li 1 siint'iiiilu. ina lull.'nl più mi] ira 
il cumulo fallo col denaro ili .nnlicdue i coi il iaculi. Eccoti pertanto 
pres-oclni dishiilto il sistema, ridotto ,-iur a raso „lil,ll.) p;„-lic„lare. 
riiulmcnfe il denaro ò dal» ila spendere, non ali, da mescolare con 
allrti denaro del sovvenuto. Quale illazione dunque dal caso della 

mesi ■ohu /.a al rimimi lo fri ri 1 itero ili mi ji.nli a'.' Il si-limia quindi 

ili Bolgeni inquanto differisce <la quello ili Alatici e al Lullo destituito 
di fondanienlo. 

un. Ciò inni osl.inie pci'ò anche làtl^i'iii jiiin esseri' colle ilitiln 
culla min opinione. < iniiriossiarlic seguendo egli nelle alile piove le 
oimn- <!i r> 1 = l I ] i ■ i . In str.sa cont-iiia/ieitii; -i;i sopra esposta può appli- 
carsi ad cui minili. Stilo resta far nolani rbc lini-imi jioppn eeueial- 
nienli' propone le sue ragioni, e anche quella ilei lucro causalo, la 
quale troppo estende recedendo le Ihni1a/.ii mi ri.spi'tlale dallo «lesso 
.Malici. .Nini sia pedalilo ilisr.arii il fare alcun' alt ni usseri.ii/iiine sulla 
itnllriiia del nostro scrittore, a co uose e re .sempre più dii.iriiimmte 
ciie il disi ostarsi dal mio sistema è incorrere in ditlicoltà insuj levabili. 

Bolgeni cosi propone la prima prova, f} 21: » I.a filiti L/. i ; 1 

" r.i-e t^ini^lini)/.;! fra il dillo e il ricevuto (Ira nel dare ini alili 

» denaro per scivi/sene non vi ò ugualità Ira il dalo e il ricevuto se 
« non col pagarne qualche Interesse. » K ne dà questa ragione: 
« È cosa cerla elle Tizio (si uvei min) simla colutalo dall' uso ili quel 
» denaro per queir anno, ed io sento T incomodo ili non polenui 
» servire di quel denaro, qualunque occasione ini eupilì d impiegarlo 
« con mio vantaggio, o anche dì servi ini ni e per i mìei Insogni e n- 
B pricci ....già.... Io mi fisso unicamente siili" ini (umido ben certo 
:> e sempre inseparabile dal privarmi del mio denaro.... Se non 
k avrò mai ne inolia ne occasione di servirmene, questo vuol (lire 
» che la privazione di tal facoltà (ili spendere cioè la somma data ) 
j> non mi sarà noiosa e dolorosa, ma sempre per alilo ed essen/ial- 
b mente sarà una privazione di cosa che io potrei e dovici avere. " 
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Questa ragione riceve diclùarazione dal num. ?$ in cui ita dello 
die, consideralo il denaro in quanto è privazione di comodità rispello 
al concedente, non merita prezzo oltre il capitale se non è proba- 
bile e ragionevolmente temuto o il lucro cessante o il danno emer- 
gente o il pericolo della sorte. Aggiungasi che quando il denaro ser- 
visse a procacciare cose di lusso, di capriccio, e cose in genere infrut- 
tifere, non meriterebbe alcun prezzo oltre la sorte (n. 7')): per- 
ciò in ogni ipotesi sarebbe da limitare non poco la tesi di Bollili. 
Inoltre pattuire prezzo per una delle suddette tre classi di scomodila 
soltanto possibili, sarebbe escire dalle regole dell* umano commercio, 
in cui non si valutano le evenienze assai remote e meno le mera- 
mente possibili, perciocché quale eguaglianza fra il dato e il ricevuto 
si' il sm venuto pagasse una comodità reale e alluale stimala a prezzo 
olire la sorte, e il sovventore si privasse in correspettivo di comodila 
ipotetica e possibile? Per verità gli oggetti di tale permuta onerosa 
sarebliero di natura affatto diversa, per cui queste possibilità o non 
hanno valore alcuno, o I' hanno cosi tenue da non potersene tener 
conto nelle contrattazioni. Se ciò non volesse concedersi, di grazia, 
non s' incontrerebbe questa opposizione? Non (Httrebbe dire il sov- 
venuto: era pure possibile che il denaro fosse rubato al mio sovven- 
tore se restava in sua proprietà. Ebbene, gli chieggo io per ciò com- 
penso di questa sottrazione 'la' jierieoli, la quale é a lui vantaggiosa 
e gravosa per me? Ho certamente. Dunque neppur egli, il sovven- 
tore, può pretendere compenso de! danno possibile temuto. La ra- 
gione pertanto di Bolgeni non convince che il privarsi del denaro 
meriti intrinsecamente e mai sempre prezzo oltre il capitale, mollo 
meno che meriti prezzo corrispondente agl'interessi secondo la ra- 
gione comune. 

i5 1. Sembra che lo stesso scrittore siasi avveduto che fievole 
era questo suo argomento anzi che no; giacche si adoperò rinfor- 
zarlo proponendolo in altro modo più convincente. Kon riguardò 
egli più in progresso il denaro in quanto è sottrazione disutile 
rispetto a chi lo dà, ma in. quanto è cagione di vantaggio rispetto 
a chi lo riceve, e perciò coincide in questa parte col mio sistema. 
Siccome però troppo ne estende I' applicazione, così contiene trac- 
ciarne le limitazioni analogamente a quanto fu stabilito nel Cap.XL 

Dopo avere premesso, JJ 23, colla scorta di Genovesi che ogni 
comodo est in prcetio., deduce che dar denaro è dare comodità di- 
stinta dal capitale, e che perciò questa merita prezzo oltre la sorte 



data. Conferma il suo assunto colla considerazione che si commette 
simonia col dar denaro a mutuo in iscambio di cosa sacra, e cita 
Reifnestuel, Uh. 5, DecreLtit. 3,n. 5a. In fine alT appoggio de! detto 



n quando io do a voi, per esempio, cento scudi ad uso e a tempo, 



di s. Tomn 
« pretimn 
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ti io fo un alto degno di ricompensa, et mcnsaiabilem nummismate: 
- ninnilo voi mi restituite precisamente cento scudi, compensale 
• bensì la somma datavi, ma non 1' atto del darvela, nè il comodo 
■ da voi goduto nell' usarne. » 

Ho pia dello e ripetuto che filando colla concessione del dena- 
ro si cagiona al sovvenuto sola anticipazione di comodità, oppure 
gli ni arreca bensì alcuna utilità oltre la sorte, ma non avente ragione 
ili frullo netto, questa concessione non merila prezzo olire il capi- 
tale; perciò è da limitare V asserto di Bolgeni ai casi in cui il denaro 
sia ragione all' utente di frutto netto, ed ecco conciliata la detta 
ili lui ragione col mio sistema. 

Che si possa poi commettere simonia col dar denaro a mutuo 
in iscambio di cosa sacra, io ne convengo pienamente; ma ciò che 
rileva? Dar a mutuo e dare comodità bensì intrinsecamente gratuita, 
ma perà temporale.- qual meraviglia pertanto che si faccia ingiu- 
ria alla cosa sacra perni ulandola onerosamente colla temporale co- 
modila di ricevere cosa a mutuo, benché questo contratto sia gratuito, 
e gratuita siala comodità che ne deriva', e perciò qual meraviglia (te 
nel dello supposto s' incorra nella simonia? fion evvi sempre la di- 
versila di ordine fra le cose permutale, e noo è dispregio di cosa di 
rulline supcriore essere equiparata e scambiata con cosa dì ordine 
inferiore? Questa ragione pertanto non persuade, la concessione del 
denaro meritare prezzo oltre la sorte sempre e intrinsecamente. 

l'armi poi che s. Tommaso non insegni già, come Bolgeni pre- 
tende, che a ogni e qualunque comodo temporale può stimarsi con 
» denaro, e con questo compensarsi;» quasiché sia dottrina del sanici 
Dottore non potervi essere comodila temporale che non abbia prez- 
zo e valore pecuniario. Ho, parmi insegnare che il prezza di ogni 
comodità temporale può stimarsi e rappivsentarsi col denaro. 
fiup(>one quindi che le comodità di cui ragiona ahbiano prezzo, e 
soggiunge die allora questo prezzo può rappresentarsi col denaro; 
la qual verità, è inconcussa, e conférma le cose da me esposte nel 
Cap. X intorno alla natura della moneta. Posta la quale interpreta- 
zione (ch'é letterale), è facile dedurre che secondo ancora la dottrina 
di s.Tommasoquellecomoditàche non hanno prezzo, come è appunto 
dar a mutuo in rigoroso senso, e in genere dar cosa che non sia 
per cagionare all' utente frullo netto, non possono esprimersi col de- 
naro; laonde potrà stimarsi a prezzo oltre il capitale la concessione 
del denaro solo quando cagiona frullo nello al sovvenuto, come li- 
mita il mio sistema. Don è poi da ommeltere che P interpretazione 
di Bolgeni metterebbe il santo Dottore in contraddizione con sé slesso. 
Concede s. Tommaso, e ne convengono i rigidi, che dar a mutuo sia 
fare benefìzio e comodo: se esso insegnasse che ogni comodo tempo- 
rale può stimarsi con denaro, dovrebbe ammettere ancora che dar 
a mutuo potesse stimarsi con denaro, e cosi verrebbe a distruggere 
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il suo slesso principio e a contraddirsi. Questo dello dunque de] sunto 
Dottore non piova I' assunto del nostro scrittore. 

Finalmente non è eia concedere elisi genm-ah nenie che colla 
ri ■sLitii/.ionu dei 100 scudi si compensi la somma avuta, ma non Cal- 
lo del darla , né il comodo goduto nuli' usarne, li n |ie inceli e chi 
vorrebbe stimare a prezzo il solo atto di dar la somma? Se è alio di 
beiietkenza intrinsecamente gratuito 1' «nticipaiioue di comodità ca- 
gionata al mutuatario col denaro datogli, mollo ]iiù sarà gratuito il 
solo atto di darglieli) il quali- è iminvdfsLitiiilo ed insi rullile' d;dl;j 
concessione .suddetta, o piuttosto è condizione per avere lale como- 
dità. .Se Udii clic Boljii-ui ragiona finse dell'alto di dare il denaro 
considerato siccome congiunto al comodo che sarà per godere il 
sovvenuto nelf usare la Minima ricevuta; e allora, supposto die que- 
sto comodo abhia ragione di frullo netto, non posso non ammettere 
che sia l itolo L'insto dell' interesse. Per nini uuiare chi leirtie tralasci., 
altre ossi inazioni, o menu per se rilevanti, o già discorse nella iiin- 
cilia/.iniii' di Malici; parendomi di potere concuiudere che Bolgeni 
ancora ragiona con sudv.v.i.-j siiielie coincidi: colla massima da me a- 
■ lottata, e die da quella dilungandosi incontra difficoltà e opposizio- 
ni insuperabili. 

i Sa. Hon mollo differisce da! sistema di Bolgeni quello dei con- 
tratti implìciti proposto da varii benigni. I Ballerini (che però stan- 
no controia validità dei sudi letti contratti impliciti) nell' opuscolo 
lerzo posto in fine della loro opera già citata nell' inliiiduuniK- cosi 
lo i-spongono g l, nuli. a3. Chi dà denaro ad interesse ne voglia 
guadagnare precisamente da contratto usurarlo: u Eum implicite vel- 
" le dicunt (sì riferiscono ai difeuditori dei contralti medesimi) < un- 
ti tracium aliuuciu non usurarium, sed liciLum onmi meliori modo 
« quo Ceri potest: |ilures aulem contractus prò varielate circum- 
s stantiarum pntsto semper esse ajunt, quos satis implicite innilos 
» comnriniscuntur. Si enim delur pecunia iis, qui pra?dia vel do- 
li mos eensui apta possidenl, implicitaiu census, seu redditns annui 
« empliouem innitam diclini : si vero delur pecunia negotialori, inni- 
" tutu volunt implicituni contracium societatis cuni duplici assecura- 
n (ione; nec desuìil, qui eum artifieibus ex industria lucranlibus 
» censura personalem prò mutuo conlractuiu velini eadeiu volunta- 
» te, quam implicilam praferunt. « 

1 53. Questi contratli impliciti pertanto cosi esposti si riducono 
alla compra e vendita iu modo non espresso ma tacito fatta dal sov- 
ventore delle proprietà del sov venuto. Conciossìaché se, a sentimento 
dei suddetti benigni) iommiiii» Irato essendo denaro a chi possiede 
case, poderi, ec-, s' intende acquistata la forza produttiva dei fondi 
di lui; se somministrato a mercatanti, s'intendono acquistale o in 
lutto o in parte le loro merci ; se dato ad artigiani s' "intende del pa- 
ri acquistato diritto alla loro industria; è manifesto die tali acquisti 
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non sonn rlie compra ilelie proprietà del si ivvrnuto. n. rio che Ionia 
lo stesso, n l'i 011111171111 impliciti il ilcuinii del sol vi-nlore san'lihc 
commutato nelle proprietà ili'l snt venuto. Anzi siccome non potreli- 
lic dirsi clii' tali- ariplislo implicito fosse ili ipiesta o iti h j i l i ■ 1 1 ; i |.n ti. 
determinala di-Ili- delle ]>r'!j>rii'(:i : tosi san'lil»: forza ammelti-re flu- 
ii diritto in-iji[i-.iato dui sui ii-utrin' tosse generale sopra i beni del 

sovvenuto nirde-inio: - il miirllr i i « ni I l,i L t i impliciti ri inim iilciiti- 

perciò appunto incontrami tutte le dimenila sopra esposte. 

l54. E ila avvertire però che il p. A mort {minuetto dì parlare 
degli altri e 11 lassi ma me nte ih'gli ai-cattolici) nella sua opera: u De 
" controversi, in thr.nl. maral. iusignibus " ove ragiona del censo 
personale redimìbili: g ilieliiara la sua opinione in -uisa, che il di 

lui iiiti'Uiliiiieiiln non si-mlua alieno dalla roucilia/.i( he pniposi. 

Istituisce egli differenza fra il contratto germanico (simile appunto 
al contratto di cui ragioniamo) e il censo personale redimibile, e 
sustii' In' in ipiello non è necessaria desìijnazione ili tìlnlo spe- 
riate l'alta dal sovventore per aver fruito da) denaro dato; ai contra- 
rio nel censo difende esser necessario che titolo particolare con- 
corra. Ma ascoltiamo le ili lui espressioni: III! frinì! parlando ilei 
» contratti! gin'iiiamcn) ipiaistiimom (iiisse ile speciali ilesì'jiinticiir 
1 titilli partìctiiaris in mente creditnris ... et fuil dieliim in praxi 

- laboriosa line ilesignatione non opus esse, dtimmudii credilor 
■ in hoc seourum se sciat, quoti in tali particolari ca su ad niutuan- 

ililoi- agNo-a'it. se in tali raso mi mutuandoli] gratis min ti'Uerì ex 

- nljligalinno i liaiilatis. eo ipso jaui inli-i cedil aut lucrum cessans, 
» aut daiuniun eiuei gens, aut j» ■ riti il u n l ilauuii. incoi imiodi, vel nio- 
» lesila.' pretiu testi] nabiiis .... Ilic vero non est ima-slìo de di-si- 

gualioiu: pailìcularis titilli in niente cri'diloris, pula ex pressa in: 
« specifica : seri esl ipia-stio de e.ristenlia ac reali necessitate litu- 
« li particuliiris in rimi mei 11 reiisuati^ et dej'endo non possa da- 
" fi conti-actum censiialem licitimi, guìti reipsa ac quo ad se 
«" involvat titillimi partii iilareni. •> Se pertanto il censii lealmen- 
te e per se slesso esii/e titolo particolare a giudizio del p. Amori, 
e se ipiesto titolo particolare non esige il contrailo fruttifero genua- 
nico, lo si esso scrittore viene ad ammettere die il contralto fruttife- 
ro sia intriiisecameuli' diverso da tulli i contraili di censo, di com- 
pra, di Cirilla, i quali lutti 0 ea pressamente o im pi iella me 11 le 



all' ritenti' n li denaro datogli col patto a lui eseguiliile die sia impie- 
gato in coìj eust fruttifera:, e allora è secoudn ragione dilcndrro clic 
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in correspcttivo di questa utilità debba egli al sovventore 11 frutto o 
interesso conveniente. Sia poi o no questa la mente del p. Araort, 
parmi che o cosi convenga dichiarare il suo sistema, o rigettarlo 
per le ragioni esposte contro 1' opinione di BolgenL 

i55. Più facile e spontanea e la conciliazione dell' accademico 
liberino canonico Cinotti. Conviene egli manifestamente nella mia 
opinione. Basterà trascrivere alcuni brevi tratti della sua operetta per 
convincerne il lettore, u È cosa sicuramente da non potersene du- 
i bitare (scrive al num. 49} che il denaro essendo , come abbiamo 
» dello in addietro, il rappresentante di tulli i beni, di natura sua 
» e per sé stesso non e né sterile né fecondo, ma diventa o f uno 
* o C altro secondo V uso che se ne fa. » Ciò e conforme a quanto 
da me fu proposto e provato nei Capitoli X e XI. « Se io ricco o 
» povero clie sia (prosegue l'erudito accademico} o commerciante, o 
» possidente, o industrioso, o poltrone, alimenterò me stesso e la 
» mia famiglia o altri col mio denaro, esso perirà nel momento .... 
» In lai caso il denaro é sterile, e se ad altri io I' ho ceduto, bo fatto 
<> con esso il mutuo, ne vi ha luogo ad altro contratto. Ma non è 
« questo il solo uso del denaro. Se io so di certo che Tizio, cui do 
n il mio denaro, si compra un campo, o si lira avanti un negozio; 
n in lai caso il denaro é fecondo ed ecco il contratto fruttifero. » Si 
poteva indicare più manifestamente la destinazione del denaro a cosa 
produttiva ? Il mio sistema però procede ancora con maggiori limi- 
tazioni; esige cioè che tale destinazione venga falla si dal sovventore 
come dal sovvenuto, e (si noti) in fona di patto pienamente a costui 
eseguibile; inoltre esige che gli effetti utili derivanti dall' uso del 
denaro abbiano ragione non solo di prodotto qualunque, ma di frut- 
to netto. 

u Bel mutuo (segue a dire questo benigno) a chiunque si dà il 
» denaro perche venga in certo modo distrutto, e si considera 
» eqm'valente a cosa consumabile (ecco il concetto del mutuo in 
» senso proprio, di enunciare il quale é pago l'accademico, ma che 
f io ho provato nel Capitolo XII) sebbene in realtà mai perisca, né 
» la sua forma, uè il suo valore; allora è un' ingiustizia, un assurdo 
» esiger frullo da una cosa che si vunl perita: sotto questo rapporto 
« non può esser se non materia dt cessione gratuita. Mei contratto 
" fruttifero si dà perchè venga moltiplicato; allora propriamente 
» non perisce, ma continua ad esìstere nelle cose che lo rappresen- 
" lano; è giusto dunque che ne ritragga un prò anche chi lo dà. * 
Quesf' ultimo tratto è pure analogo alla nozione del frullo netto da 
me proposta. 

Quesu' stessi principi!, e oso dire con maggior coerenza al mìo 
sistema, ripete il lodalo accademico nel num. toj, ove dà regole 
pratiche in proposito a chi dirige le coscienze, u Si faccia ben loro 
» intendere (cioè ai penitenti, die' egli) che sarà sempre un mutuo 
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•a il prestito ilei (tenari o al povera t) al ricco a al negoziante, quan- 
■* do ia>n si avrà in mira I' uso che è per faine H mutuatario, 
» elle d* al Irò udii unii lia bisogno tifi mutuo. Se il prossimo chiun- 
« qua sia vuole i denari per disfarsene, come sarebbe [ler [«■{are 
« lui debito, esimersi da ima vessatone, riparare Un danno o uose 
v simili; il denaro allora equivale a cosa consumabile, e non può 
k essere materia che di cessione gratuita; esso allora e un dono 
n transitorio, un beueGzio, uu soccorso, un atto di amicizia, di 
* umanità .... Quando poi nou siati tali lu circostanze, e il prossl- 
« nio o ricco o povero, non già solo perche il possa o io lappan- 
ti ga il mutuatario per le circostanze della persoua, sia per sei-iirsi 
» con piena libertà del denaro ad fortunas suas ampli/kamlas, 
x vel novis coemendis pi&diis, vel guasstuosis agitandis negotiìs 
k sit impensunis; ma realmente e con determinato contralto di- 
ti ehiarato in un modo o in un altro implicitamente o esplicita- 
» mente secondo le leggi, sia per servirti del denaro in un modo 
" fruttifero e si venga a dedurre in patto o esplicito o implicito 
x questo stesso uso fruttifero , cioè col latto e 11011 colla sola sup- 
r> posizione , come appunto vuole il laute, volte lodato pontefice 
« LauibertinL — .e come abbiamo veduto al g G5 ; allora non esi- 
li gendosi il fruito vi mutui ipsiits, né [ier un lucro meramente 
11 punibile, ma in ragion del modo veramente fruttifero in cui si 
» impiega ; non vi Jia luogo il peccato dell' usura né il frutto ille- 

i5& Qualora si dichiarino le cose dedotte da questo scrittore 
nel suo capitolo 4-°? ove ragiona della natura del mutuo, e alliove 
correntemente a questa s. regola pratica, e qualora la nozione del 
frutto netto si riconosca in quelle parole » iu ragion del modo ve- 
li ramante fruttifero in cui (il denaro) s' impiega * sarebbe perfet- 
ta la coerenza del mio col sistema di lui. 

Hon so se sia stata maggiore la compiacenza o la sorpresa, al- 
lorché sul line di questo qualsiasi lavoro mi |>erveime alle mani la 
sudiletta pregevole operetta, trovandovi tanta coerenza colla mìa 
opinione: per cui sempre piti eiehhc il convincimento in me ebe 
tutti, o pressoché tulli, i benigni abbiano mirato a un punto, e 
possano essere nriii-iliiiti eoi piincipii posti. 

■ & ■). Porrà linea questo capitolo osservando che non solo mol- 
ti altri teologi, di cui non ragiono ]ier non essere soverchio, ma mi- 
die i cjiispubbHciiti e filosofi die difendono la benigna sentenza. -I 
fondano sulla stessa ragione del luciti nello causato allorché sosten- 
gono giusti gì' interessi del denaro. Ascoltiamo l'aliale Antonio Ge- 
novesi nelle sue Lezioni dì Economia civile pari, a, capitolo i3. 
« L' interesse non si pretende (scrive egli al g ; ) uè si riscuote 
" siccome frullo del denaro, ma bensì sicciìme prezzo del comodo 
,» t deW utilità che dà a colui il quale il prende a preilan- 
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n sa e il voler dichiarare die il comodo non ha prezzo, è abolire 

» tutti i contratti ittmatorH e rigettare le nazioni nell' antico caos. » 
Questo principio fu più ila me dichiarato e limitato ai num. 38, Sg. 
« V origine del prezzo non si deriva da altra sorgente {prosegue 
» Genovesi, al g 8), fuorché dal comodo e dall' utile che le cose ci 
» prestano a (arci esistere o sgravarci dal disagio o a darci del pia- 
li cere. E nel vero le case, le vesti, le carrozze, gli utensili di men- 
» sa, e altre tali cose non danno altro frutto a clu se ne serve se 
» non che di comodo e di piacere; e nondimeno per questo como- 
» do e piacere si è stimato sempre e si stima tuttavia giusto il poter 
n esigere usura dalla locazione, ancorché ella chiamisi mercede. Hè 
k si dica che si riscuote pel consumo ; poiché in prima non si ri- 
n scuote mai a proporzione, e poi si esige, come è detto, anche dal- 
« la locazione di cose che non si consumano che poco o niente sic- 
» come sono i vasi d'oro, d'argento, di cristallo, ce. È dunque; 
» manifesto che questa debba essere siala la cagione per la quale 
■n |c leggi rivili hanno autorizzato gF interassi del denaro, n 

Siccome Genovesi mette del pari la comodità arrecata al sovve- 
nuto col denaro, colla comodità arrecala al conduttore della casa, 
della carrozza, degli utensili, ec; cosi è evidente eh' egli non ragiona 
di mera anticipazione di comodila la quale viene cagionata nel mutuo, 
ma bensì di quelle comodità che sono stimabili a prezzo oltre il ca- 
pitale, e che anzi hanno ragione di frutto netto, avvicinandosi cosi 
di molto alla mia opinione. E quindi da tenere per fermo che tutti i 
lienigni, e Locke nei suoi ragionamenti sopra la moneta, tom. ì, e 
il marchese di Bruno nell' opera sul mutuo e sulla locazione dei va- 
lori, e quanti altri dei benigni hanno voluto ridurre il contratto 
fruttifero a locazione, possono essere conciliati nella stessa guisa 
come Genovesi, perché sempre insistono chi più disti nlamenle chi 
meno sulla ragione di'l liu;m nello causato al sovvenuto. 

l58. Si può dunque a ragione conchiudere che gli argomenti 
dei benigni o non reggono o provano il loro assunto limi latamente, 
cioè secondo i principi! da me adottati. 
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CAPO XIV 



Che le ragioni dei rigidi provano ingiusto il guadagno nello o 
interesse sul denaro soltanto nei casi in cui il denaro stesso : 
i." o sia destinato a cosa che non dà frutto netto, oppure lui- 
la quale ( almeno per dettante ri/lesso ) non può ragionevol- 
mente calcolarsi questo frutto ; a.° o se macelli il patto c/ie lo 
destini a cosa cosi frutti/èra : 3." qualora questo patto sia in- 
teivenuto, se non àia eseguibile dalt utente , e perciò si consi- 
deri come illegittimo e invalido. 



159. Questa tesi ha analogia colle cose discorse ai mim. 
4'i, e segg., dalle quali riceve dichiarazione, per lo che per bre- 
vità tralascio di darne ulteriori schiarimenti. 

Già si disse abbastanza nel Capitolo antecedente di quali opere 
de' rigidi si sarebbe qui tenuto discorso. 

160. Veniamo pertanto al citato opuscolo a." dei Ballerini Nulla 
è a dirsi sul capitoli) perocché serve d'ini rodurione all'operetta. 

Importantissimi sono pel nostro scopo principalmente i capitoli 
2.° e 3." (che nel susseguente capitolo 4-° si propongono alcune trac- 
cie per dar denaro a' trafficanti senza usura, ina non s' impugnano 
le ragioni ilei benigni). Ai detti capitoli 1° e S.° limiteremo quindi 



Le deduzioni dei suddetti eruditi scrittori ivi esposte a due prin- 
cìpi! generali si riducono, cioè che dar denaro a' mercatanti ila traffi- 
care coli' assicurazione tanto della sorte quanto del frutto, ad esempio, 
del quattro o cinque per cento ail anno, il quale suol dirsi con- 
tratto dei tre contralti, o è vero mutuo da cui niun lucro può otte- 
nersi; oppure, se anche fosse vero contratto di società e non di mu- 
tuo, niuua ragione o titolo avrebbe il capitalista o sovventore di far 
suo 1' interesse convenuto. Ciò è manifesto dal nuuu 3g, ove sog- 
3 essi, il contratto trino essere ingiusto: « Sive quod hic 
1 n, ex quo nihil lucri percìpi 

issa, nullus justus lucrandi 
t Si deduce quindi da questi principii 



161. E necessario premettere che quantunque le ragioni fon- 



damentali ilei Ballerini ivi esposte solo in parie si oppongano ni si- 
stema (la nifi proposto., tendendo i-s-i jirì 1 1 c:i [>nlin«'iiti> a provare din 
il traffico propriamente (ale nini dà giammai fruito ne guadagno nel- 
lo nel senso da me spiegalo: ciò inni ostante opponendosi i medesimi 
a una delle hasi della conciliazione che insinuo, e ili piò discendendo 
a quando a quando con particolari riflessionia tentare ili provare ge- 
neralmente e in tutti i casi ingiusto il contratto di dar denaro ad 
interesse, ancorché sia dato da comprare, ai) esempio, poderi, ca- 
so, ec, come si Tara manifesto in appresso; perciò ho stimato indi- 
spensabile tracciarne conciliazione a maggiormente stabilire il mio si- 

i Sa. Le ragioni dai medesimi addotte nel rapitolo a." in conferma 
del loro assillila sono le sburrili. Oliando (dicono > s.-i al num, 4) si 
dà denaro a' mercatanti da trafficare con assicurazione di sorte e 
frutto, tutto avviene come nel mutuo esplicito, perchè deve resti- 
tuirsi la sorte in ogni evento come appunto nel mutuo. Ciò stesso 
avviene nel contratto Moa tra, e in ali ri -iniili rr>uLr;illi, i quali dal 
mutuo differiscono solo di nome. Dir poi (num. 5) che il denaro dato 
da negoziare sia dato per esercitare un' arte utile, e che tal uso del 
denaro meriti prezzo, sarelihe argomento che favorirebbe gli ere- 
tiri, i libili t Uff i ii L ino che il mutuo dia frutto. A questo sistema 
pm> ii oppongono i santi Padri e la Tradizione. Se non che anche 
rolla ragione si prova l' ingiustizia ilei detto contrailo. Piiuno dubita 
che all' industria (num. G) usala nel traffico si debba lucro, come a 
ciascun operaio è dovuta mercede. Il capitale al contrario considerato 
disgiuntamente tlaW industria, in ninna supposizione né in alcun 
caso si aumenta ne produce, se non in quanto venga esposto ad 
eventualità <' jieri.-nli. die eli") sia veramente è provato da molle ra- 
si noti che in questo num. fi. 0 gli scrittori suddetti si riportano 
ni rapii, fi." liliro 5° dell' opera loro intorno all' usura, all' oggetto 
di provare colla ragione che il denaro é sterile, e che tale resta sem- 
pre non solo dato da disperdere o da comprare cibi u altre cose da 
consumare coli' uso, ma dato da comperare anclie poderi, a dato 
ila l radicare o da servirsene in altro modo utilissimo; e che perciò 
il raoilalkla sovventore nulla può pretendere oltre la restituzione 
i Iella sorte. Questa lesi, la quale sembra a primo aspetto di re Itameli te 
contraria alla distinzione da me nel sistema proposta, e la quale può 
ammettere alcuna conciliazione, come si dira più sotto, i Ballerini 
si sono sforzati provare principalmente nel g /\ del citato capitolo 5. 
Non posso pertanto esimermi dal proporne brevemente le ragioni 
ivi esposte che sono le seguenti. 

Al num. li adducono in conferma del suddetto assunto loro 
che: u Usus pecunia! non àìuturnus ut in domo se/ì momentanei!!:, 

■ locationem non niscipìt, quod ceuue in ilivite ac in paupere vaici . a 
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Concedono poi al num. 19 die: «Si hoc tucrum (che deriva dalli 
» compra del podere, ec) vere ex pecunia gignerelur, probabili* vi- 
li dcretur ohjectio:>i ma soggiungono ciò esser falso; imperocché Il 
denaro per sé nulla può produrre, che non è simile uè agli animali, 
nè alla terra, ne. afeli alberi, né aile messi, le quali cose germogliano 
e crescono. II denaro per sé è morto ed infecondo, e perchè pro- 
duca deve distrarsi, u et converlenda est in aliquid utile, atque fru- 
ii ctiferum, quod hicrum reddere [Kissit. » Ma il frutto che deriva dal 
podere, ec (num. 10), non è da attribuire al denaro il quale non 
serve se non ai baratti e alle permute. Siun pilaf lagno poi vien giro- 
dotto nella sola compra in cut vi deve essere eguaglianza fra denaro 
e cosa: u cumque pecunia per se soli commutalioni utilis sii, nullum 
« ex proprio pecuniseusulucrum reddit-,sed quidquid reddit fmclus 

* aliunde est, et quidem ex causa, quae nullam vini a /lecunia, 
« nec a mutuante accepit.nh frullo poi dei campi (11um.11) e do- 
vuto al padrone dei medesimi, non a chi somministrò il denaro da 
comperarli. Che se si opponga upecuniam etsi empitone eonsum- 
n plani, perseverare lamen per quandam equivale] itiam in fundo 
i> vel officio empio :« rispondono i Ballerini essere quest'asserto 
ilei tulio falso, perchè il contratto di compra è fallo a nome e favore 
lieW acquirente del fondo, e non del creditore, il quale niuii diritto 
può vantare sul fondo stesso; per motto che se quel fondo andasse 
poi soggetto ad eviiioni, o perisse, tulio il danno sarchile del com- 
pratore, e non di chi somministrò il denaro da acquistarlo. Anzi 
anche il ladro fa sua propria la cosa comperata con denaro rubalo 
secondo la saniione della I. , ff. De Furtis: « Quod enim ex re 
n furtiva redìgitur, f urlivi™ non esse nemini dubiiun est n Mollo 
più dovrà dirsi che il creditore non ba dominio dei fondi col suo 
denaro comprati dal debitore. 

Fin qui ciò che riguarda il nostro scopo nel citato i> f\? del 
capitolo 5." Ciò che segue nei numeri 11 e j3 è ripetuto iteli' opu- 
scolo che ora proseguiamo a compendiare, ove pure si vedranno 
ripro]ioste non poche delle cose nel detto £ 4-° di-scorso. 

Questi principi! (num. 7) sono approvali dai teologi e canonisti; 
anxi anche dai romani giureconsulti: «lis quoque in casibus (sog- 
li giungono i Ballerini) in quibus dominio in negotialorem non 

* translato, pecunia negotialioni exponilur, solius periculi causa 
n lucri jus oriri ex parie capitali*, adeo ut lucrum illi adjudicandum 
» sii, cujus periculo capitale negotialioni expositum fueriL In con- 
ferma valga I' esempio del procuratore il quale trafficando a proprio 
pericolo fa suo il guadagno, benché il capitale sia di proprietà non 
del procuratore ma del committente. Cosi se il socio, il depositario, 
il mutuatario trafficano a proprio pericolo, loro spetta il lucro che 
dal denaro altrui ritraggono. Ami il ladro slesso s' espone al com- 
mercio la somma rubata (num. 8), deve bensì restituire la sorte, 
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ma non i frutti (qualora niun danno ue provengo, o nhin lucro ne 
cessi al padrone), e citano iu conferma alcune leppi errili. K quale 
è la ragione di tutto ciò? (riunì. 9) perchè « pecuniie fructus (dicono 
» essi) non est naturalis, qui ipsius pecunia! feenus sit, ac proìnde 
» domino debeatur, sed est industrialis. » E in vero non sì può aver 
guadagno se non si compra a pieno vile e acaro si venda. Il denaro 
e bensì necessario a questi contratti, ma non influisce punto nel far 
contralto utile o disutile. 11 guadagno dunque risulta o da sagace 
previsione di poter vendere utilmente le merci comperate, o da mera 
eventualità. La parte di lucro che deriva da lai previsione e dovuta 
all' opera del trafficante; questa, che può dirsi fruito fortuito,, e, do- 
vuta a chi sostenne i pericoli della sorte. Nè si opponga (nura. 10) 
che le merci succedono e stanno in luogo del denaro, e. che perciò 
il capitalista ha diritto a parte del guadagno dalle merci stesse deri- 
vante. Imperocché, si risponde dai Ballerini, le merci stanno in luogo 
del denaro, ma per valore eguale; per averne lucro poi bisogna 
vendere queste merci a un di più. Ora questo di più è dovuto all' in- 
dustria e ai pericoli ; altrimenti (num. 1 1) sarebbe di miglior condi- 
zione il ladro che il trafficante; conciossiaebe questi deve il fmlto, e 
quegli noi dovrebbe: eppure il ladro è obbligato ]iiù rigorosamente 
che gli altii. Opporranno i benigni (n. 12): al ladro non si è fatto 
mandato di trafficare, bensi al sovvenuto. Sia rispondono essi, se 
questa fosse la vera ragione per cui il ladro non deve i frutti del de- 
naro, neppure dovrebbe restituire le mercedi ile! cavallo rubato da 
Ini slesso dato a locazione, perchè anche in questo caso mancherebbe 
il mandato del proprietario di daiìo a nolo. Il mandato produce lucro 
in quanto il mandante si espone ad eventualità c pericoli. Cosi la 1. ^8, 
IT. ilandati vet contro. Come non sarebbe mandato l' ingiungere al 
mercante che usasse della propria sua industria, perché si ridurrebbe 
a mero consiglio; cosi non è vero mandato che frutto produca, dare 
denaro da tra Dica re senza volere sottostare a perìcolo alcuno. Anzi 
(num i3) qui non si ragiona del perìcolo rispetto al IndBcante, ma 
rispetto al traffico: «Sani (scrìvono essi) lucraudi jus negotialioiiis 
» proprìum ex ipsius aeijolia perìculis, qua; qui» obeal eioritur, 
x non ex ]>ericulo negoliatoris ne fallai.» La ragione pertanto (con- 
chiudono, n. i^)-, dell 1 ingiustizia nel contratto di aver lucro dal de- 
naro dato da trafficare coli' assiciii'aiùniie <b sorte e frutto, non è la 
traslazione della proprietà del denaro nel ricevente; ma il non esporsi 
il sovventore ai pericoli cui il traffico è soggetto necessaria meni». 
S. Pio V dichiaro ingiusti i contratti di coloro che depositavano nei 
Lancili somme da trafficare; eppure la proprietà allora non era tras- 
ferita nei banchieri riceventi 5. Antonino ciò stesso aveva già inse- 
gnato, e aucordte il mercatante avesse guadagnato assai Sin qui i 
Ballerini nel citalo capitolo 2.° dell' opuscolo 2." 

È palese quindi die il fondamento principale di queste e delle 



alilo ragioni eh" essi adducono nel seguente capitolo S.°, di etri in 
appresso, è, che ripugni ulta natura della società, considerata e se- 
condo il naturale e secondo il romano diritto, voler partecipare del 
lucro Km* empirsi ad eventualità; che perciò il contratto di dar de- 
naro da trafficare, volendo appunto il capitalista o sovventore assi- 
curata la somma data non che i frutti, per niuna ragione sìa giusto. 
Il perché deducono (come già dissi) che il contratto suddetto o sia 
mutuo palliato, o certamente, se sia società, niuna ragione o titolo 
favorisca il capitalista per ottenerne 1' interessi! convenuto. I mede- 
simi princìpii oppongono essi nel capitolo 3." coatro qualsiasi altro 
contratto coir assicurazione dì sorte e frutti. 

l63. Il sistema da me proposto riconosce e prova giusta questa 
massima relativa al traffico in molti casi; quando cioè nel medesimo 
la sperania di lucro è eguale al timore di scapito, ossia più general- 
mente quando il traffico non e per dare frutto netto; difende però 
che talora anche il commercio dà un di più dei pericoli, delle spese, 
dell' opera, e di ogni altro titolo che gravi il sovvenuto, e clic allora 
pattuire l' interesse a fetore del capitalista È contratto giusto, ciò che 
prova potersi talvolta assicurare espilale e frutto, fc da ricordare 
pero che il contratto da me proposto è diverso anche dal contratto 
trino, per la principale ragione che nel contratto trino il capitalista 
ritiene la proprietà del denaro dato a società, e nel contratto frutti- 
fero, da me difeso giusto, tale proprietà passa nell' utente o merca- 
tante; e che perciò non tutte le opposizioni contro il trino contratto 
stanno contro la mia opinione. A stabilire lo quale contro gli argo- 
menti dei Ballerini soggiungo, che poco resta a dire dell' enunciato 
mio principio dopo le prove sopra esposte nei capiL 4. 0 e 5.° ; nei- 
r uno dei quali si è dimostrato che la distribuzione del lavoro nelle 
arti massimamente meccaniche accresce e quasi moltiplica il lavoro 
medesimo, e che perciò il denaro impiegatovi dà frutto netto; nel- 
l' altro poi si è provalo ette ancora il commercio propriamente tale 
talora dà questo di più dei pericoli, dell' opera, delle spese, et, eh' io 
frutto netto appellai. 

Queste prove poi furono desunte non da speculazioni imagina- 
rie, ma da fatti notissimi. Siccome però i detli scrittori appellano al 
diritto romano, cosi sarà utile esaminare prima d' ogni altra cosa se 
quei giureconsulti giudicassero veramente ripugnare alla natura 
della società il patto, in forza del quale 1' uno de' socii non solo non 
debba sottostare ad alcun danno, il che equivale all' nssi> m ;i/.inui- 
del espilale; ma ami (si noti) per avere contribuito alla società solo 
co! denaro, abbia diritto a parte di lucro come gli altri socii. Provati 
i quali principi;, facile sarà dedurre che la detta parte di guadagno 
sperato, perchè probabilissima e talvolta qunsi certa (secondo le varie 
cirri istanze di fatto), ]«lrebbe vendersi a prezzo determinato, come 
tulle le speranze contraltare si possono onerosa melile, falla secondo 
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equità la dovuta (Hmùtuztone in ragione delle difficoltà che ostano 
al mi [seguimento dell' effettivo e reale guadagno; lo elie si riduce 
all' assicurazione anche del finito. Cosi sarà provato che talvolta la 
società dà frutto netto secondo il romano diritto, il quale perciò 
lungi dall' opporsi, favorisce anzi il sistema da me proposto. 

■ 64- Le Istituzioni di Giustiniano, tìt. De Socieiale, ? a, di 
questa guisa ci ammaestrano: u Et aiieo coutra Quinti lUutii scnten- 
k tiam obtinuit, ut illud quoque ounstiterit, posse convenire, ut qui» 
« lucri partem ferat, de damno non tcneatur:.... quod tamen ita 
« intelligi oportet, ut si in alia re lucrino, in alia damnum illatum sìt: 
x compcnsatìone Cicta, solumqnod superasi intelligaUirlucrumesso.it 
Laonde si sanziona giusto, non verainentu che tutto il danno stia a 
calicò di un solo dei socii senza averne compenso; ma bensì che, 
compensato il danno da un contralto col lucro derivante da un altro, 
ciò clic rimane si divide fra' socii Si suppone dunque che la società 
possa dare in favorevole circostanza mollo più di ogni peso che gravi 
i contraenti, se tanto guadagno talvolta produce da compensare e le 
spese, ec-, al contratto felicemente riuscito occorrenti, e da compen- 
sare ancora tutti i danni derivanti da altri contratti svantaggiosi, c 
pur tuttavia rimanga un di più da spartire fra' sodi. lì dichiarata 
bensì società leonina nella L 19, IT. Pro socio, jj a, quella in coi fosse 
intervenuto il patto: ulll alter lucrum tantum, alter damnum sentirete 
Ma ivi è sanzionata valida e legittima la società se entrambi i socii 
partecipino del lucro, quantunque del danno sia gravalo un sola 

Benché siano chiare le disposizioni di leggi romane su questo 
punto, pure non sarà inutile riferirne a maggior evidenza e convin- 
cimento alcun commento di Culaccio. Questo sommo giureconsulto 
cosi ragiona al libro 4= Priores Codic. Justin. tiL 3j. Pro socio, 
(lom. 10, coL 944): «Si conveneril ut unus ei sociis, qui forte est 
n omnibus cteteris industrior, veniat in partem lucri non damni, 
k lune ei prodesse liane convenlionem, cura plus damili factum est, 
n quam lucri; uec enim ipsc ejus (lanini quod superat est consors 
« scu particeps. Sed si lucrum prasponderet, prò concupente quan- 
» tifate damni et lucri compensalio net, et residui quidquid erit lucri 
1 comm unicahitur: ut si in lucro siili trecenta, in damno ccntum, 
n ducenta tantum veniuut in commuroonem. n È dunque certa la 
massima, secondo il romano diritto, che alcun contralto di società 
può dar vistosissimo lucro, e che taluno dei socii senza esporsi ai 
danni, può aver drillo a una parte del guadagno, su cui perciò facil- 
mente esso potrà calcolare frutto netto. 

16S. Altra prova del mio assunto si ha dalla I. 29, IT. Pro socio. 
Eccone il tenore (ivi): uSi non fucrint partes socielati adjecta.-, 
n aiquas eas esse constai. Si vero placuerit ut qui» duas vel tres Ila- 
ri beat, alìus unara, an valtat? Placet valere: si modo aliquid plus 
v contulil socielati vel pecunue vel vpeiw, vel cujuscumquc altorius 
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« rei causa. •* Se pertanto l' uno avrà contribuito alla società oou 
maggiar somma, potrà pattuire a proprio favore tre parti di lucro, 
lasciandone una sola all' altro socio. Ala, io ripiglio, e perchè queste 
tre parti di lucro sperato non potrebbero bastare talvolta ad assicu- 
rare sorte e frutto? Neil' opinione contraria dei Ballerini dovrebbe 
supporsi che la speranza di guadagno fosse sempre in esatta propor- 
zione de' pericoli, dell' opera, delle spese, ec, ma ciò è smentito dal- 
le leggi, dai falli e dall' es|ierienza. Questa esatta proporzione si ha 
soltanto nel giuoco di sorte e anche nel traffico, ma nel solo caso che 
la speranza di lucrare sta eguale al timore di perdere secondo le 
prove esposte nel Capitolo V. In alcuni casi favorevoli, come suppon- 
gono anche i lesti addotti, si guadagna senza fatica, senza quasi alcun 
rischio, con poche spese, purché si abbiano capitali e somme. 

A ronferma della mia lesi si può anche osservare che non e 
necessario nella società, secondo il diritto romano, che ciascuno 
guadagni in esatta proporzione dì quanto contribuisce, potendosi 
pattuire (siccome insegna il Voci al tit. Pro socio, num. 8) che: 
k Plus ea lucro captai qui minits in rebus aut operami» prxstanda- 
» rum restimatione contulit; minus lucretur, qui contulit plus.* 
Soggiunge quindi questo commentatore (tanto e fermo nella enun- 
ciata massima): «Jiec satis jura commerciorutu et societalis iuter 
- mi > cut urei ìntelleiisse illos, qui bic ali ani fovent opinionem, scripsit 
» Hugo Grò tira.» Da cui deduce potere essere vaUdo il seguente 
patto fra' sodi: «Atque ita periculum sortis per unum rollata; ad 
n e um quoque spectet, qui operai conferì; denique ut unus ferat 
» lucri partem de ilainno non teneatnr.» Dalle quali due sentenze 
panni potersi dedurre non essere ingiusta, secondo il diritto romano, 
r assicurazione del frutto non die del capitale. Conciossiadic, se per 
patto il medesimo socio A che presta V opera deve sottostare ancora 
ai pericoli della sorte somministrata dal socio B; non restando a pre- 
levarsi che le spese, facilmente potrebbe il capitalista B sperare gran 
guadagno, e perciò contrattare potrebbe onerosamente sulla \ istiga 
parte di Incro cile spera; e cosi, come resterebbe assicurata la sorte 
data in società, cosi anche il frutto di quella. Ciò stesso può dirsi, 
cune sopra fu osservata nella seconda supposizione, quando cioè 
l'uno sia per patto eseute dal danno e partecipe del guadagno. 

iGG. Me alla detta libertà dì pattuire nella società osta il g 1 
della 1. 29, ff. Pro socio, in cui sembra stabilita la massima che debba 
essere mantenuto proporzione fra' socii contribuenti: impei-ncdir 
u accipicuda fidai tur Llpiani verba (dichiara il Vo et nel luogo citato) 
» in dieta 1. 29, £ 1, cum ait, ita demum valere conventionem ulani 
» (ut nempc lucrum commune sit de damno alter non teneatur) ti 

* tanti sit quanti dammim est ; non quod tequalem et mathema- 

* licam proportionis cequalitatem intcr socio* precise exìgat, sed 
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* qund niiniam hia-ipnilitaleni rcprobet in qua manifesta hiii/nitiis, 
i iti la-si» eiiormis apparet.* 

j II7. Si: dumpie i;i società in rirortslniiZR favorevoli, bi-iirlii- si 
mantenga proporzionale eguaglianza fra' suc-ii. j n 1 1 > 1 1. 1 1 ■ ■ visiovi bi- 
li, per nini in chi» restimi it >ni|ii(i ■;<'<( i i danni ili alili conlratli svtin- 

giore che non esigerebbe la proporzione (tei suddetti di luì titoli 
(lucrosi ; se hasla il.ir denaro per stabilire a pi'npvin (in i ire seminili 
ii 1 li'::^ T i iti li li >l le i patti olili si lei 11 innati : non so rome [lussa invocar- 
si il ilirillo romano per sostenere ehe il conlraltu trino sia sempre 
iufftiislo. Hallo le^i romane in punto ili società potrebbero essere 
pili fawuiti i bruitili ilei risiili. Se non che lale tri>]ipo estesa facol- 
Iìi ili patinili- non è ammissibili: in "■■ni rirroslanza lispcllo iilln co- 
scienza. IVreiocrlii' .siceoinc hi compra e vendita, la quale nel foro 
esterno è rescindibile Milo se sia intervenuta lesione enorme, per la 
i-oscìeiiza i- dit dieliiarare ingiusta. ( come fu deliri nel Capitolo au- 
leeedenle etl i» per si 1 iiiainli'slo) se siano eri-eduli i limili del prezzo 
sonimi) ed inibito: eosi la società sin'a il imitisi a, se a», ini li il! ili vili fi in- 
dire ecceda i limili della nalnrale erpiilà, cilecche dispongano le leggi 
civili, Chi: fu già osservato, esser necessaria bensi iti commercio ri- 
ordini s'incontrerebbero per le continue litTche nelle conlratla- 
ziuui insoi perebbero con itici il abile danno grav insinui il. 'Ila sortela: 
ina pure ciò uon^ bastare a renderci ^tranquilli in cosriiinxa.^ Forte 

leggi civili ia punto di società col sistema da me proposto, passeri') 
a fare alcune brevi osservazioni alle ra-ioni ilei lialleriui considera- 
te a parie a parte, 

168. Conilo itila rapinici dei medesimi addulla al num, (\ si os- 
serva, clic ijuaillunrple nel eonlraìlo trino e anele- nel conlcallo . hi 
me proposto debbi, rotiti tir.. i la sofie in iisrni eieulo, eouie appunto 
deve sempre restituirsi nel mutuo; pine son roiilralli essenzialmen- 
te diversi, e perciò la dilfcrenza non dì stile /umili'. Imperocché, 
come altrove si osservò, sono le diverse circo. tanz.e ili fatto, e il di- 
verso consenso delle pari i die cosi ildisci ino diversi iliiilti in relazione 
anche aliti stes.a mali-ria: il consenso poi intervenni!' nel conlratto 
elie io difendo, e fors'anche nel contrailo li ino. e lotaliucole diversi, 
dal consenso prestalo nel muluo. Inoli re è all'alio diverso anelie 
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Y uso cui il denaro per palio e. destinalo nel mutuo dall'uso cui è. 
ilcslinalo nt-l min sistema. Pici rullino e dalu da disperdere o dn coni' 
prar cose da consumare coli 1 uso, o da .spendere ad ariiilrlu del rice- 
Ycnle. le riunii Ire ipotesi udii iliver.ifirano fra se c.s e miai niente, co- 
llie si mnslrò nel Capii. Sella della mia supposizione il denaro il 
dalt) da usare lauto iililmenle dn calcolare raginuevolmeiiU; un di più 
della sorte, dei pericoli, e di tulli i pesi elle gravano colui ciie riceve: 
la somma , la estima/ione della i[ual speraiiia deliba spartirsi fra' cou- 
Iraonli. Ilenelié ilumpie si nel mutuo come nel contralto clic io pro- 
pongo la sulle debba restituirsi sulva: limi ne consegue clic idraulica 
sin la natura di entrambi; le [■unirai ìa/.kuii. poesia usseri a/icuic riu- 
scirà più chiara e con\ incelile a ehi vorrà ridurre alla memorili le 

ilìrj. Al lumi. 5." dei Ballerini si risponde, essere stalo già di- 
mostralo nel Capitolo XII che a (ulta ragione i ss. Padri dichiara- 
roun ingiusto il frullo del denaro dato da Irallicare , non già perché 
in alcuni casi realmente non [io. sa soprava u /.aie frullo nello, ma 
perche nini si semi obbligare a eia il ricevente , ne s islilnìsne sul 
fini lo Hello esame alcuno ; ipnnili pei' la iucei lei/.a ilei di ri Ilo a lai 
frullo, il cruilrulto jii'alieiLiucnle e per rlellanre rillesso rleve colisi- 
d.'rar.l incinsi". Oueoo argomi'iilo dunque sia contro si gli cretini 
rome i ealloliei. ma principalmente conilo quelli . perelie più ilìimi- 
ialameiile difesero il frullo sul denaro. 

170. Il nuiu. G." riferendosi al cap. 5." del iihro 5." de 11' opera 
ile' ballerini conlro 1' usura la appo 11 lo ini condusse, e nt> riportai 
già il suiilo di-I 1'; 4. affinchè non scuibni.se che volessi scausare le 
1 f T 1 1 1 . ■ . : 1 1 ; f si' aie. si pi'iisi'^nitii seu/.a l'iti 11 11 111^ carico. 

Pertautoal 11." 18 di dello cap. à." si rÌs|>o!idc che I' uso del de- 
naro non lucrila prc/./.o olire la sorte, ipialuia voglia prescindersi, 
ne si vogliano considerare -li elicili ulilissimi che som, ]ie.r derivarne 
spemlenilulir in cosa che sia per dare frutto nello. Al coiilrariu sup- 
postane la deslìnimone eseguibile a cosa si produttiva e frullitela, il 
denaro allora n insiderato unii lisiraniciile densi secondo la comune 
esliiiia/aone, ( ahhia uso durevole o no, la qual durala di ino per sù 
sola non basic re hi re per averne prò secondo giusli/.ia), produce me- 
diatami'ule elicili vantaggiosissimi olire lutti i titoli clic gravano 1' u- 
tenle slesso , e perciò appunti e giuslo clic cosini ne paghi l' inte- 
resse convenuto. Rispetto jioi al sovventore l'uso del denaro, che 
consisle nella concessione del medesimo all' utente è sempre 1110- 
nicirlaiien. non se ne rluhil.i. K che perori ? Se in i|UL'slo -solo allo 
il capilalisla e causa positiva all'utente del frutto netto, non polla per- 
ciò ottenerne compenso olire il capilale? (Liimi./j;, corrili, 1). Non av- 
vieni' i-io sle.su nel caso ilei lucro ce.sanle ? In ipiesla supposizione 
non si palluisce compenso di speranza fondala, la 1 piali; al capilalisla 
sareblK per derivare in progresso di tempo? eppure la concessione 
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e f uio del denaro, anche Dell' ipotesi del lucro cessante, è momen- 
taneo e non durevole. Per simile ragione dunque il prò è da am- 
mettere anche nel caso che il denaro sia destinato a cosa fruttifera, 
quantunque l'uso o concessione del denaro consista in alto transi- 
tòrio. Desidero che chi È di mente chiara consideri attentamente 
questo argomento, e le difficoltà, spero, svaniranno. 

Queste ragioni dei Ballerini, se ben si ponderino, si conosceran- 
no convincenti qualora si prescìnda dal patto, dall' utente eseguibile, 
di dover impiegare il denaro in cosa producenle frutto netto. Con- 
ciossiachè allora il sovventore non influì ueppur moralmente 
sostituzione della cosa produttiva al denaro, e perciò dal medesimo 
non possono riconoscersi come da causa gli effetti vantaggiosi oltre 
la sorte che sono per derivare; ma questi unicamente si riconoscono 
dall' utente. Ed ecco concilialo questo argomento dei rigidi colla mia 
opinione in quanto loro è favorevole. 

171. Al num. 19 del citato cap. 5." si risponde, essere impossi- 
bile e affatto contro la natura del denaro che esso sia fecondo, come 

10 sono gli animali, gli alberi e la terra; ma questo argomento pro- 
verebbe troppo, proverebbe cioè che anche la casa, gli opifiiii, iv. , 
non fruttano, perche non crescono fisicamente, né fisicamente s' au- 
mentano. L' analisi delle cose fruttifere ci discoprì nei primi Capitoli 
tfc vere Iraccic da distinguere le une dalle altre. Fruttano general- 
mente le cose che non si consumano in ragione dell' uso, e che 
producono effetti stimati più del consumo medesimo: se non che al- 
cune di queste fruttano o s' aumentano anche non usate , come gli 
alberi nei boschi, i pesci nel lago, ec.; altre fruttano, e in senso mo- 
rale, c secondo la comune estimazione, può dirsi che s* aumentano 
ma solo usate, come le fabbriche; altre benché usate fruttano bensì 
talvolta, ma non sempre, cosi le merci trafficate, ec. A questa classe 
si riduce il denaro il quale dà guadagno netto in alcune circostanze 
favorevoli, ma non tutte le volte che si spende. Queste circostanze 
favorevoli sono più frequenti bensì rispetto al denaro che rispetto 
alte altre merci, perchè il denaro è pegno di tutte le cose in contrat- 
tazione, lo che delle altre merci non si verìfica; ma ancora il denaro 
nè sempre né d'ordinario dà guadagno netto. Che poi il denaro in 
dette avventurose circostanze sia vera causa efficiente istrumentale 
del lucro e guadagno netto, fu già dimostralo altrove. Per lo che se 
ai Ballerini fossero state proposte 1' analisi e le prove discorse in 
questa discussione in conferma che talvolta: u Vere ex pecunia lucrum 
n gignitur (non fisicamente ma moralmente), probabilis (e forsein- 
» vincibile) videreturobjectio; n massimamente considerando contro 

11 num. 10, che la moneta reale non solo sene ai baratti e alle per- 
mute, ma potrebbe servire ancora a tanti altri usi della vita; e che. 
perciò ha pregio e prezzo intrinseco, e ora tanto maggiore, quanto 
più ii introdotto ed esteso il lusso. La moneta rappresentativa si serve 
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alle permute soltanto e non ad altra. Ma benché dò ti ammetta della 
moneta meramente rappresentativa, che monta pel nostro scopo? 
Finché essa pure circola liberamente in commercio ha lo stesso ef- 
fetto come la moneta reale; tutta la differenza è die quella facilmen- 
te può essere rifiutata, e scadere di valore. 

Anche questo riflesso, che doti la moneta per sft non produce, 
è convìncente se essa si consideri fisicamente, o prescindendo ila con- 
venzione e patto che la congiunta coli' industria in circosl;ni/i' Ono- 
revoli', e allora ha tutta la fona ciò che si soggiunge dagli opposito- 
ri, che cioè i; lucrura sit ex causa, qua; nullam vini a pecunia nec a 

171. £ verissimopoi (come i Ballerini dicono al num. 20. ) che 
i reali frutti del podere dal sovvenuto acquistato, quando eflettfva- 
menle sono dalla natura e dall' arte prodotti , spettano e sono in 
proprietà del compratore, non di clii ne somministrò il denaro da 
acquistarlo: ma questa ragione non vale a persuadere che I' utilità 
netta derivata al compratore medesimo unii si riconosca dal denaro 
come da causa istruroentale bensì, ma però come da vera causa po- 
sitiva ed efficiente, ciò che già si provò. Né fa alcuna difficoltà il num. 
ai, in cui dicono, che se il podere comprato perisca, perisce a dan- 
no del compratore sovvenuto non diri capitalista sovventore. Impe- 
rocché ciò mostra l'attuale dominio del sovvenuto sul podere medesi- 
mo; non prova che appunto per aver ottenuto sorte e frutti che il 
sovventore poteva a sé riservare, come si disse nel Capitolo Vili, 
esso non abbia contratto obbligazione dì giustizia corrispondente si 
alla sorte nel frattanto non pagata, come ai frutti netti sperati. Que- 
sto attuale dominio del sovvenuto io non impilano. In suppongo anzi; 
e sostengo gli effetti utili oltre la sorte a lui derivanti da tale conces- 
sione essere la vera cagione e la ragion principale che giustifica il 
guadagno netto pattuito a favore del sovventore. 

A chiarire forse più il quale importante concetto noterò che i 
rigidi sostengono come necessario destinare il denaro a cosa fruttife- 
ra e produttiva, per aver secondo giustizia aumento sopra la sorte, e 
in ciò dicono il vero. Par die esigano inoltre che questa cosa sia in 
effètto e realmente comprata col denaro; e in ciò né io né il giudizio 
comune potrà giammai convenire, bastando nella estimazione retta 
dei prudenti clic col denaro possa e debba per patto acquistarsi ben- 
ché realmente non sia ancora comprata; per concepire nei casi di 
frutto netto certa speranza di lucro oltre la sorte, e per giudicare che 
il denaro sia già aumentato in senso morale. Gò ammettono i rigidi 
volenierosamente nell'ipotesi del lucro cessante, e ciò per simili ra- 
gioni forza é che ammettano ancora nella supposizione che il dena- 
ro sia per patto eseguibile destinato a cosa che a favore del sovve- 
nuto é per produrre frutto netto. Questa osservazione discuopw for- 
se tutto l'inviluppo della nostra contesa. Se i Ballerini, mi si per- 
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niella il dirlo, avessero avuto idea chiara i: distinta del mutuo, min 



no iterivi oltre la sorte, come avvieue appunto nel mutuo: ma in 
scuso murale si da ila averne comodila vantaggiosissimi! olire il capi- 
tale. Se dunque essi prescindono dalla delta obbligazione e ragiuoa- 
iiii perciò ili iiuiluo, sono le opposizioni loro invincibili: ma se sup- 
ponimi! il patto c 1' obbb'gaziouu enunciata, le ragioni de" medi ■.■.imi 
[imi resinili, an/.i ricevono risposta dai priiii'ipìi da essi slessi e ila 
tutti adottati senza contea. Considerando poi lo spirito C T intendi- 
mento ilei suddetti sc.viltuvi. sembra veriiiiienle clic a]ipunlo dal pal- 
tò in discorso prescindano, come si dirà in appresso. Si dira pure in 
appresso che la parità dedotta dal ladro il quale fa suoi ì frutti dei 
poderi e dell' altre cose produttive acquistate col denaro rubalo, non 
è concludente allo scopo de' Ballerini. 

173. Ora non più del J> 1, del capitolo 5- dei!" opera dei Balle- 
rini contro l* usura; ma proseguirò a rispondere all' opuscolo 2. Ivi 

l' esempio d 1 1 I 11 

mente, guadagnano a tutto loro proprio vantaggio. 

Dopo aver provalo che Ir leggi romane suppongono che talora 
la sonila dia grande guadagno da compensare ogni danno di con- 
tratti non utili, e da restar un di più da .spartire Ira" sodi: dopo aver 
dimostrato die le leggi suddette lasciano anzi libera facoltà ili pattui- 
re maggior parte di lucro a favore di chi meno contribuì alla società ; 
e dopo esser a tutti nolo che le suddette leggi approvano il f'i-iius ; 
par lami V invocare le leggi stessi' contro il palio sprriide di assi, ii- 
razione della sorle e del frutto nel traffico. Tuttavia, se e verità quel- 
la ihe io difendo, deve svanire anche quest'ombra. Veniaimi allo 
leggi. Oppongono essi la 1. 10, £ 8 ff. Mandati, ce; ma questa non 
sembra provare 1' assunto loro, Imperocché ivi si lealtà non di so- 
cietà, c molto meno dì società commerciale, di cui pur ragionano i 
difensori del coni ratio trino; ma di credito c di pericolo di credilo. 
Basta riandarne il leslo, ivi: u Si maiidavcro procuratori meo ut 
- Tìlh pecuniali] meam credat sìne usuris, isque non sino usura 
n ereditigli!, sa cliam usuras milii rrslilurre deheal, vidcamus ? ÌÌX 
* Labeo scribit, reslituen: eum oportere, etiam si hoc inamlavriini 
r> ut gratuilam pecuniari darei: quamvissi periodi) suo crrdidissct , 
v ecssaret, inquii Labco, in usuris flctio mandati. n K miniil'eslo dun- 
que che si tratta di dar denaro a crediti! , e si ragiona del pericolo 
ili riscuotere la somma data u si peiicul» sito crrdidissvt ; « non di 
perìcolo cui c esposta la 11cgijy.ia7.iuno ili i:ui iti non si parla. K iu 
vero clii cosliluisce un credilo fruttifero, secondo il diri Ilo rouiauo, 
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unii i! rosi* >i twliili: dei pericoli imi e per a mini- soggetto il ilenam 
per l'uso elio ne larda il drliitore : ma solo e es|>osti) alle diliicoli:, 
ili rsKcrio ilal .U l.ilonr medesimo. Siccome pertanto ipieslo (itoli ■ ili 
pericolo ili riinm' la somma non e ainmos .0 Hai lìaHei'ini siccome 
giuslo (roiim ossi sostengono al nimi. i3 e ri: Ita nifi ite, ahni'iio se si 
volessi; annnclteii* in lulli i casi), cosi.picsla leggo min twmhra al 
loro proposilo : perocché dar denaro da I in llii ìlio eoli" assiciiraiiono 
di sorte e frulli, suppone almeno in fintini; la società. 

Inoltre dal loslo ripmlaln consegne spontanea 1" ossi: n ruinne, 
clic cioè ili si sappimi' Irgillinio ;l crini tallo ili i!::ì' 'ornine a frullo; 
pi 1 io par ^ era inculo stiano I" impugnare la giustizia di tal con Irai In 
all'appo^-imli ipie.le leggi, in cui appunto il coni l'alio medesimi: -i 
riconosco logillhno e valido. 

Di più alienili questa logge decido, non aver azione il mandati- 
le ai finiti ilei denaro die fu dato ad interesse a pericolo del nian- 
ilalario. Ala ciò clic minila ? Come si prova da questo elio In società 
non può dare in alcune tri rcos lame favorevoli, e i|nalora siano inler- 
venoli palli speriali. frullo netto, massimamente poi dopo lo cose di- 
mostrale in contrario in pillilo di suciela colla scorta delle romano 
leggi? Se il mandatario assuma i pericoli del credilo, cessa il man- 
dato ( si asserisce dai ISullevini ). si conceda pure. Dunque, argo- 
nientiiiio essi, cessa del pari la società sempre io trilli i casi e pre- 
supposte ipialsiansi ciiToslan/e e rpialsiansi palli speciali. La con.se- 
j.neii/a non sembra ìirofra galli le -. perocché Imitasi eli contralti di 
imi ora allatto diiorsa. Ila concedasi pure che cessi ancora la socie- 
la. ipial assurdo ne derivcreMie ? Jiiuno al ceriti come or ora di- 

"i 7 r { . Se non che i Ballerini citano ancora la leggi- fi? , ? i, fl". 
/'/Ti .sori'o. la ipiale san/.iona. spettare il iliriLIn agi' interessi del do 
n urli ci unioni a colui dei snrii il i piai e e responsi] hi le dei pericoli ilei- 
la sorte, lo eiii non impugno . anzi in cimlerma ilei dello principio 
potrei cilare andie le II. .S7 iiuvis . ec. . II'. He ni i-indic., L Titillili 
,'; l'rirjrr.lns .' If. lìr iitlmi. lutiti: ed altre ancora. Ma i; da osserva- 
re die nella I. fi; citata dai Ballerini si tratta non di denaro dato a 
società . ma di credilo frutlilorn coslilnilo cui denaro comuni' ai so- 
di, le tpiali ronlratlazioiiì son fra se diverse. I,a prima si sarchile ve- 
ra sorielà: ma la seconda è credilo fruttifero ossia e il fremis costi- 
tuito col denaro della sociela. (Ivi) !> ì." u Si tinua ex sodis 

b comminimi pr.ntttitun j'fi'ni-.mvrrit. Usiiranpie pei ce p e ri t. « Inol- 
tre si India di pericolo di riscnolere il credili! -uddellii. non di jieri- 
colo del Irallico di cui nella li-ascritta legge non si ragiona. Di pili 
si traila di credilo coslilnilo a nome di un solo de' sodi : u Nani si 
y suo immilli: ( fo' n erave ri!) tpioniam sorlis pcricnlnm ad eum per- 
n veneri!, nsuvas ìpsiini relinere opinici. " l iitahiienle ivi si traila 
di di. Iiiarurc anzi supporre legillimo c vallilo ijncl contralto stesso 
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die colla medesima legge' 6; ilei Ballerini si vorrebbe hnpugnare, 
[luii-lié si suppone che Irgilt imamente siano state date somme ad in- 
teresse. Per tutte queste ragioni dunque neppur la citata legge G7, 
ti. Pio socio sta contro il mio ansimi». Le medesime osservazioni 
tono applicabili ancora alle altre due leggi da me citate. 

173. A maggior conferma e chiarezza soggiungerò, clic secondo 
il i igni-e del romano diritto il contratto di dar denaro a frutto è dì- 
verso dal mandato e dalla società. Anzi per questo appaio i romani 
giureconsulti adottarono oltre gli anzidetti contratti anche il Jmnus. 
Ciò è più manifesto dalle cose verso il fine del Capitolo XII discorse 
intorno 1' essenza di questa contrattazione. Per questo dunque che 
un contratto non sia mandato e non sia società, non può inferirsi 
che non sia altro valido contiatln; e perciò non deve recar meravi- 
glia si' le leggi romane, negando talvolta l'azione dimandato e l'azio- 
ne l'io socio , concedano poi P azione agi' interessi del denaro dato 
a frutto. 

17G. La ragione principale però per cui il mandatario, il deposi- 
tario, anzi seenudo la minime dollriiia dei teologi, anche il ladro, se 
trafficano utilmente col denaro altrui lucrano a lutto proprio vantag- 
gio, è per aver costoro contrattato a proprio nome. Ciò è espressa- 
mente detto nella L 67, riferita; da cui necessariamente consegue che 
i peni oli di riscuotere sono a carico del mandatario, mutuatario, la 
dro, ce Anzi su questa ragione si fondano appunto anche i Balleri- 
ni stessi. Insegnano essi al num. 10, che le cose comprate dal ladro 
con denaro furtivo sono in proprietà del medesimo, non già del de- 
rubato ; e recano in conferma la L 48 ft" : Defurtii. Ciò stesso deve 
ammettersi del depositario, mutuatario , ec Ora qua! pili spontanea 
conseguenza di questa, che cioè l'aumento, e il lucro (e cosi anche 

10 scapilo) derivante dalle cose comprate, totalmente appartenga al 
proprietario di quella? Il ladro, il depositario, ce, come le civili 
li-p sanzionano e i Ballerini concedono, sono proprie la rii delle mer- 
li inquisiate col denaro altrui. Dunque loro unicamente e per giu- 
stizia spetta il guadagno che da tali merci deriva. 

A cliì poi tlomandasse, perché mai costoro divengano proprie- 
tari! delle merci comprale col denaro che non è loro proprio, si 
risponderebbe perche avendo comprato a loro nome, nulla osla al- 
la traslazione di dominio delle merci vendute nei dilli compratori. 
Vi concorre il consenso del venditore che ne era (come supponia- 
mo) assoluto proprietario ; vi concorre insieme l'accettazione ilei 
depositario, o mutuarlo, o ladro che le acquista ; perciò nulla man-, 
ci |«rché costoro ne siano divenuti veri p l'opri età rii, e che se gua- 
dagnano su quelle, guadagnino a polirli! liliali- nlilìià. Anzi la lei^e 
Si n Unii ;8 I). !)f solution, a bene ili i-ommeivio e a sìeiire/./.a dei 
eitpilalisll , slabili. . e che se taluno compra con denaro furtivo passi 

11 prezzo in proprietà del venditore, qualora pero questo lo abbia 
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mescolato col denaro proprio sicché non sia discernibile, e allora 
il derubato ha azione di furio contro il ladro, ma non ha azione so- 
pra il cumulo delle monete} la quale azione sopra le materie confu- 
ta diverte dal denaro, spettaoti a due padroni, è conceduta dalla legga 
QtarceliuSì @ Pomponius ff. De rei vindic. <> Si ilmirum , fnstit. 
De rerum divts. laonde sempre più è manifesto che chi compra a 
proprio nome col denaro di un altro, sia esso ladro, sia esso mutua- 
acquistate, e fa tutto suo proprio il guadagno che ne ricava. Da que- 
sto jiiìiii i|iio perfi inni difficoltà, ma conferma dee trarsi della mia 
conciliativa opinione; poiché nelle delle sii]i]>osi/.ioiii si nega il drit- 
ti i ngF in! eressi perche si prescinde dal mandante, deponente, ec, da 
ii^iii destinazione del denaro ad oso che renda frutto. Che questa 
sia la ragioni: su cui si fondano quelle tirili leggi, ri deduce chiara- 
inciile dulia legge iti, IT. Deputiti t> L. Lucius Tttius. Conriossiadié 
è vero, come insegna Cujaccio nella citata legge (timi, fi, col. 5a5. 
D.) e come e per sé manifesto, che per regola ordinaria : « con tra 
n imnani lidem et depositi naluram est, usuras ah eo petere tempo- 
* ris ante moram qui beneficimi! in suscipienda et custodienda pe- 
li cunia dedit, et ideirco pecunia deposila reddi solet -ine usuris, 
" ipia deposita i-ius usut non est, et Ime. distali t deposita a credit» « : 
pure 1 uri citato ? Lucius si stabilisce, elio se il deposilaiio prometta 
le usure del denaro che ha in deposito, le debba pagare. Ora cpial 
ragione può addursi di questa decisione, la quale sia coerente al- 
l' altro principio, die cioè i frutti del denaro si pagano come com- 
penso dell' uso vantaggioso oltre il capitale del denaro stesso? Non 
altra, per mio avviso, se non questa, che il denaro depositato do- 
vrebbe dal depositario custodirsi, e nel caso particolare anzidetti! 
tacitamente al depositario si dù facoltà di usarne utilmente. E per 
questo che nel detto § i. si soggiugne: « eum contracluni de quo 
qua?ritur deposita: pettinile modum excedere.n D'ordinario dunque 
il de]j<isihii'io non e tenuto ai frutti del denaro depositato, perché se 
ne usa, ne usa a suo nome e per desiniamone pni|n-ia. ma se ue usa 
anche per destinazione e volontà del ile|Hiueiile, icrìlic.mdosi allora 
il presunto lucro causato, gl' interessi devono secondo [e civili leggi 
pagarsi. 

.Vini dissimulo die io dirilln eivile i! |iei iriilo ilei credito è con- 
siderato assai rilevante, e perciò clii assume questo pericolo suole 
avere dritto alle usure, com' è provato dalle leggi sopraccilale: non è 
però da credere che le dette usure siano considerale sempre e in 
tutti i casi come prezzo ilei pericolo suddetto. Imperocché in tale 
ipotesi le usure non sarebbero piti dovute quando il perìcolo cessasse 
del tutto, mancando allora il titolo delle medesimi;. Non sarebbero 
dovute, ad esempio, quando il credito fosse garantito da inolerà ron 
larga capienza, e pel capitale e pei frutti e per le spese il! giudizio \: 
n5 
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per qualsiasi altro titolo che gravar potesse il sovventore, il che 
i- fittili; oltracciò non reggcrelihe piti l'allro principio inconcusso 
di diritto, nel Cap. XII dimostrato, clic le usure stipulate sono prezzo 
dell' uso dei denaro pi-csuntivamenle tiLile «lire la sortii al i i.-i'vi>nli-, 
e che perciò dicosi una quasi locazione del denaro slesso. V, dunque 
da tener per l'ermo ciò elio dissi por' un/i. die iti alcune circostanze 
favorevoli e in Iona di patii speciali il denaro possa produrre di pili 
dell" oslima/.Ìune dei pericoli del ardilo: Immite ,1" ordinario questi 

pencoli si; ■tptipiiiiili ;iir osiiitia/.ioiic ilei ['rulli. e quindi il dar 

denaro n proprio nome e il darlo a proprio pericolo equivalga io di- 
ritto civile. 

' Non io poi sostengo elio il titolo dogi" mietessi derivi dal dominio 
reale del sovventore sulle cose actpii-tale dal sovvenuto col denaro 
ricevuto; dico bensì che deriva dal frutto nello a lui in [speranza 
causato. 

177. Con questo osservazioni si è fililo rispnsla alle leggi ridile 
itili lliilli'tiiii nel mini. 7 e sfinenti. Anali? /andò però In spirilo e la 
forza delle autorità da essi citale, parnii poter ili nuovo dedurre, pre- 
scindessero essi dui palio pienamente eseguihite dal sovvenuto di do- 
ver impiegare il denaro in cosa suscettiva di frullo netlo: allrimenli 
1' argnmeiilo desunto dal niaidatai!". depositario, ladro, nel qualn 
mostrano iti confidare rol.'inln. non avrelilte aleuti» furia a persua- 
dei'e il loro inumi", limi ruminile poi prescindono i Ballerini dal sud- 
detlu putto: pecorelle in pratica nel dar denaro anche da trafficare 
non suole a g;;i ungersi obbligo alcuno, e perciò restando liliero il ri- 
cevente a spenderlo nel modo chi' piii di avvitila (benché, talvolta 
si cnngliioll.uri ehi! il denaro sarà di vantaggio al sovvenuln, n traffi- 
cando utilmente o usa udì me in altro modo) : tulio il prodotto di di- 
ritto apparitene al trafficante e non al capitalista. 

178. Vogliamo una conferma clic questo sia lo spirilo e l'inten- 
dimento dei delti scrittori? l' disegniamo ad esaminare la ragioni? 
proposta al unni. S. hi asseriscono cs>i ■In- il denaro non inlluisce 
nel far contratto utile o svantaggioso. Ciò può ani mei tersi, ma in 
quale supposizione? Quando appunto il denaro si consideri o in si- 
stesso, 0 quando si proscinda da uso o almeno da destinazione elio 
frullo netlo produca. Si osservi però che anelli: i materiali necessari; 
iid una l'alibi i< ;t sono per sé indill'ei enli a costruire taluno 0 tal altro 
ctlifìjio. comode. 0 disagiato, situato in luogo ameno o fra dirupi, che- 
ai proprietario sia per essere ili inulta o di iti una utilità: inoltre sono 
Illilìll'enmli ad u-o ila questi (Inceso: perii ninno nega che clli som- 
mi ni si ni i materiali coli' ohhligo al ricevei ile di fai ili rifare ci in simuliti 
utilità del ricevente medesimo, min ei incorra eome vera causa posi- 
lìia a tale roslruzione e a lutti gli efletli utili che ne consegui aio. 
Cosi pure gl' islruinenti d' arte, anzi piti genoi'nlineiilo tulle le cause 
i-;iuuientali souo per sé indifferenti a produrre 1' effetto a no; e 
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sono indifferenti a produrlo in modo che rechi vero utilità pecuniaria 
all' utente o no; pure si ammetti' da tutti che contribuiscono tome 
causa |iosÌIÌva adi effetti vantaggiosi che se ne ottengono. L' estima- 
zione poi di i|iit;sti cifrili sarà dovula bensì principalmente all' indu- 
stria qual causa principale, ma in parte si dovrà ancora all' /stru- 
mento usato. Non volendo noi ei|iii|innire al Inllo 1' hillui'u/a [(elle 
cause istnniicutali siiildcLle nrlf effetto loro alla influenza del denaro 
nel lucro , ci bastii far ritleLtere essersi dimostrato che anche il 
denaro impiegato nel traili™ ila Ialina frutto nello: non può quindi 
^iuilìi'iirsi essere cniilro uìiitlim die il sovvenuto dia al capitalista 
compenso di quella parte di frutto netto, la quale si riconosca come 
da causa dalla somma da lui somministrata- 
Anche questa ragione dei Ballerini non è dunque convincente 
Della supposizione dei benigni, e solo ha forza se si prescinda dal 
patio di dover il sovvenuto impiegare il denaro in cosa fruttifera. 
Siccome si determina allora il denaro ad impiego fruttifero unica- 
mente dal sovvenuto, cosi a lui solo spella tutto il vantaggio che ne 

1 7<). Tornando alla supposizione del sistema in quanto favorisce 
i benigni, facile è la risposta al num. n, in cui si asserisce, che qual- 
siasi prodotto del denaro è sempre industriale. Esaminiamone la ra- 
gione: »Lucrum in negolistione non aliunde provenire (soggiungono 
j> i Ballerini), nisisi merces riliori emanlur pretio, et eariori rendo li- 
st tur. In id autein, ut bene cedat, pecunia per se nibil conferì, n Da 
prima panni che per lucrare non si ricerchi questa doppia contratta- 
zione. Qualora siasi comprato a prezzo infimo, il guadagno pim ilii-.i 
già ottenuto; perocché ogni merce devo considerarsi secondo il suo 
prezzo medio, che il pericolo di dover venderla ad infimo prezzo 
è compensalo dalla speranza di venderla a prezzo sommo; per lo clic 
colla sola compra di merci a prezzo basso può giudicarsi il capitali: 
già aumentato, e su questa vendita potrebbe calcolarsi alcun frutto 
netto. Inoltre è sempre industriale il fruito del denaro rispetto al 
mandatario, mutuatario, ladro, ec; si deve anche considerare come 
industrialo o almeno eventuale il detlo frutto quando nel traffico 
deriva in circostanze affatto incerte, quando cioè la speranza di lucro 
fosse eguale al timore di scapito, perchè può equipararsi a giuoco 
di sorte; è pure industriale quando il frutto appena compensa l'ope- 
ra, le spese, ec-, del trafficante; ma che in tutte le circostanze, e sup- 
posti qualsìansi patti, sia sempre e del tutto industriale, i rigidi non 
potranno giammai convincentemente provare. Oslano le cose nei Ca- 
pitoti precedenti discorse; ostano le leggi romane, le quali basate 
sopra questi argomenti approvarono il feenus, il qual contralto per s6 
stesso, objective, e in tutti i casi se fosse contro la naturale equità, 
non sarebbe, mi penso, stato riconosciuto legittimo e valido da' sa- 
pienti giureconsulti, and da tutte le colte nazioni, neppure pel foro 



esterno', avendo massimamente provato die dalle leggi si considera 
ima quasi locazione dui denaro, e che il vero titolo degf intendi 
civili è il presunto o lucro cessante o lucro causato al ricevente. Fi- 
nalmente osterebbero, direi quasi, le dottrine e il consenso dei Bal- 
lerini stossi; perocché si ò mostralo essere giustificalo il titolo nel 
sistema proposto da ragioni affatto simili a quelle del lucro cessante- 
li perché siccome questo titolo dai rigidi, anzi da lutti è ammesso 
siccome giustissimo, cosi é forza che ancora il lucro causato si am- 

180. Ciò che si aggiunge dai Ballerini al num. io è affatto in- 
sussistente, posto il mio sistema, poiché non solo parte delle inerti 
acquistate stanno in luogo del denaro sborsato, e solo per valore a 
quello eguale, com' essi dicono ; ma tulle le merci acquistate stanno 
in luogo del denaro speso. Per verità chi potrebbe assegnare dopo 
gli acquisti filiti, quale sia la parte di merci che stia in luogo della 
somma pagala, quale no? Questa stessa ragione però conferma che 
i suddetti celebri scrittori o prescindevano dal patto convenuto col* 
1' niente di'dover trafficare, o certamente consideravano i casi del 
traffico in cui non ne risulta frutto netto; massi ma inente aggiungendo 
essi che nella compra e vendita interviene eguaglianza, e che il com- 
pratore può Tender eli) che acquisto al prezzo da lui pagato, e talvolta 
ancora a meno: «Solino (aggiungono) si pluris deiude vendanlur 
» (le merci) ut lucrum ohveuiat; hoc iucrum non jure pecunia: wd 
» inilnsli'iie et soriis eriLn Dalle quali espressioni panni iiiìinìiKiu 
che i Ballerini considerassero i casi in cui nel traffico la speranza di 
lucro sia eguale al timore di perdere, e che perciò considerassero 
quelle circostanze in cui il traffico non dà frutto netto, deducendone 
in tale Ipotesi a buona ragione che il denaro impiegatovi non dà di- 
rillo al sovventore di averne interesse alcuno. 

181. Oli é d* uopo poi confessare in risposta al num. 1 1, essere 
talvolta di miglior condizione il ladro che il trafficante sovvenuto, 
qualora le circostanze del commercio siano favorevoli. He questo é 
assurdo trattandosi di mera accidentalità. Il ladro, rispetto ai fi-ulti del 
denaro rubato, è di pari condizione col mandatario, depositario, ec, 
che trafficano a proprio nome , e perdo anche a proprio pericolo. 
Tutti costoro fanno sue le merci acquistate col denaro altrui, senza 
avere contrattn (si noli) obbligazione alcuna precedente per la spe- 
ranza di guadagnare. Il guadagno risulta dalle merci; dunque il gua- 
dagno e tulio loro proprio. Al contrario il dello trafficante fa sue 
bensì le merci e il guadagno di quelle, ma sin da prima calcolandosi 
sulle medesime utilità scomputati i pericoli, le spese, l'opera o in- 
dustria e gli altri titoli onerosi; panni e si obbligò giustamente, sino 
da che ricevette il denaro, di compensare il sovventore di parte del 
frutto nello derivante come da eausa parziale dal denaro ricevuto. 
11 sovvenuto 0 ricevente non può quindi in questa ipotesi allegare 
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disuguaglianza ne ingiustizia di contratto; clic monta dunque se il 
ladro sia in alcun caso di migliore condizione? Dissi in alcun caso, ec., 
(«rocchi.' deve esso eutistaro od ogni danno e ad ogni cessazione 
di lucro del derubato, per cui nou saranno frequenti le volte che 
potrà calcolare frutto netto sulla somma rubala. Inoltre II ladro molte 
volte non ha compenso nè dì spese, né di opere, ne di pericoli; per- 
ché lutto anche perdendo deve ciò non ostante al derubato la sorte, 
non che compenso del danno a lui recato e del lucro a lui cessato. 
Che se in alcuna circostanza guadagni, o sari sua avventura come 
se giuocasse a sorte, o certamente sarà prodotto ili cosa divenuta sua, 
cioè di merci acquistale a proprio nome senza obbligo alcuno prece- 

182. rie fa difficoltà il num. n, cui dopo le cose discorse è spe- 
dita la risposto. Imperocché giusta si riconosce la legge t3, g 1, fi*. 
Commodali, in cui si sanziona che se alcuno , anche senza il man- 
dato del padrone, dia a locazione il cavallo il quale fu ricevuto a co- 
modato (e perciò fu ricevuto da usare gratuitamente); appartengono 
lah mercedi non al locatore ma al padrone del cavallo locato. Se 
non che non è secondo ragione l' illazione dei Ballerini, che cioè se 
anche il denaro per sua natura fruttasse dovrebbero il mandatario , 
il ladro, ec^ restituire al padrone del denaro sorte ed interessi, Si ni e. 
dissi, secondo ragione questa loro illazione. Imperciocché ben si co- 
nosce che restando il cavallo in proprietà assoluta del comodante, 
tutte le accessioni od aumenti dal cavallo derivanti spettano a lui, e 
non a chi lo ebbe soltanto da usare a propria comodità. Al contrario, 
perchè appunto (come ammettono i Ballerini slessi) le merci com- 
prate col denaro depositato o rubato sono in proprietà del ladro e 
del depositario, cosi a costoro i frutti appartengono senza obbligo 
di guarirli con alcun altro. La vera ragion dunque di differenza dalla 
esposizione di fatto di cui la legge i3 citata , dalla supposizione del 
depositario, ladro, ec, che comprano sta iti questo, che il ladro c il 
dcpiisilario non avremo obbliga/inni' d' impiegare i! ilenam in i-osa 
fruttifera, e perciò deve attribuirsi alla loro industria I' averne fallo 
quest' uso, principalmente contrattando a proprio nome, e facendo 
proprie le merci da cui il guadagno derivò. Conciossiachè il denaro 
e pegno bensì di tulle le cose in commercio, ma praticamente ed in 
fatto non appartiene piuttosto alla classe delle fruttifere che a quella 
delle infruttifere; e perciò è da attribuirsi a chi lo spende 1* impie- 
garlo piuttosto nelle prime, di quello che nelle seconde. Bel caso poi 
del cavallo locato il comodatario trasse vantaggio oltre il convenolo 
da cosa che non era sua, quindi è giusto che restituisca le mercedi 
ricavatene. Del pari supposto che si calcoli ragionevolmente frutto 
netto dalle cose col denaro acquistate, il sovvenuto sarà bensì pro- 
prietario effettivamente della sorte e dei fenili delle cose stesse; ma 
siccome esso ha contrailo precedente obbligazione di acquistar cosa 
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elio frutta, e rli dar 1* equivalente di parte eli tali frutti netti ni sov- 
ventore, cosi non [intra ricusarsi di adempiere all' obbligazione mede- 
Mi uà srn/n tiìlr:i^;iii) i Iella ::ii inizia : poiché, rome si dimostrò, il de- 
naro in quella circostanza fili fu causa positiva benché istrumentale 
del suddetto frutto netto. 

, i83. Si concede inoltre quanto al mim. [3 sostengono j Balle- 
rini, che dot il pericolo u negotiatoris ne fallar* è accidentale al 
contratta. •• che. comi' talvolta si ammetto nel mutuo propriamente 
tale, cosi può ainmrllei-i in nitri <-onlrulli: ma perii che min .'• titolo 
intrinseco ne insepwaiiile dui dar denaro a frutto. In ciò convengo 
pienamente ragionando secondo la naturale equità. È da avvertire 
però che le hr-i civili considerano assai questo pericolo di non poter 
esigere ia sorte, quindi qualora non vi sia convenzione in contrario, 
chi da denaro ad interesse a proprio pericolo si considera clic lo ait- 
imi dato anche a proprio nome, e per questo a Ini si acàuli cai in i 
frulli (i interessi. Ma fu gjii detto nel Capitolo XIII che tali dkposì- 
zioiii riguardatici il redime generale e il foro esterno, C si fondano 
su presunzioni le quali non essere destituite di fondamento siamo da 
trista esperienza frequentemente ammaestrati. 

184. Convengo pure in parte coi Ballerini nell'ultimo (rum. 
i^, che cioè quantunque fosse vero non esser trasferito il dominio 
ilei denaro, né della cosa al denaro sostituita nel ricevente; tuttavia il 
contratto sarebbe ingiusto. Se non che è da limitarsi pure questo 
tesi ai casi che né il denaro né la cosa con quello acquistala produ- 
cesse frutto netto; o se la cosa fosse produttiva, qualora mancasse il 
patto tanto esplicito quanto implicito di doverla acquistare, allora reg- 
ge il principio da loro posto, perchè il capitalista non avrebbe ra- 
gione al di più della sorte. Che se la cosa frutto netto produca, e sia 
obbligato per jiatto il sovvenuto a comprarla, e questo patto possa 
pienamente eseguirsi; chi negherebbe al capitalista compenso di quel- 
la speranza oltre la sorte la quale già era esistente all' atto della con- 
trattazione? 

185. Da tutto ciò parmi palese, o non avere i Ballerini avuto 
altro intendimento che dì provare ingiusto 1* interesse del denaro 
nei casi da me approvati e nella tesi esposti; o certamente, checche, 
abbiano essi pensato, i loro argomenti non essere convincenti in al- 
tre supposizioni: e perciò poter essere in parte conciliati secondo le 
traccie che ho divisate. Sin qui del cap. a." del citato opuscolo a. 1 

186. Bel seguente cap. 3." dell' opuscolo medesimo i Ballerini 
tendono direttamente a provare ingiusti si il contratto trino, come il 
contralto Commissìdnit proposto dal p. Maignan nel libro intitolalo 
« De uni licito pecunia ». ft'on è d' uopo che io piò distesamente 
ripeta, trattandosi di nozione notissima, consistere il trino contratto 
nel dar denaro od altra cosa a taluno a società, rilasciandogli tutto il 
guadagno sperato, col peso al ricevente di garantire la sorte o capi- 
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tale in ogni evento, e di più di .lare al sovventore alcun lucro mo- 

Hon è diverso notabilmente ila questo collimilo P altro chiama- 
to Commissioni! u quo pecunia ( seminio i-tur i Ballerini al num. 
» 16 lo propongono) cuipiam conimiltitur negolianda cum lerlia, ex. 
k gr., lucri parie, remissa eidem alia lerlia ] in rie lucri prò assecura- 
f tioiie sorlis, ita, ut capitalista 1 terlia pars inilio contraelus lavanda, 
■» ei.gr. quatuor, vel qiiinque in reiiiuiu lilla, capitali tutu, maneatr, 
n qute taxatio lucri alias incerti sino hujus viziali emptimie Ceri 

il trillo contralto da prima fu difeso come valido e giusto da 
Martino Savarro, cui si oppose Domenico Solo. I teologi di poi sì 
divisel o; alcuni seguirono il primo, altri il secondo. Il p. Daniele 
Concilia scrisse molle ilissertaiioni conlro questo contratto per di- 
mostrarlo usurarlo. Per non mancare alla promessa brevità mi limi- 
terò a tracciare ia concilia /.ione su questo punto dei Ballerini, dalla 
quale facile sarà rilevare la conciliazione anche per gli altri. 

187. Pertanto a provare ingiusti i tre contratti i Ballerini ragio- 
nano cosi: nelle dette convenzioni non concorre eguaglianza fra le 
parli (num. 17), imperocché il socio capitalista esige guadagno, e ricu- 
sa ili sol [ostare iil ibiino : inizi, lincili- m i raso ili sventura e di danno, 
esige lultavia capitale e lucro. Pure spesso il socio che traffica, anzi- 
ché guadagnare scapita e perite. Le stesse leggi romane (num. 18), 
dichiararono ingiuste tati convenzioni 1, 20,, IT. /Vo socio. Ite ikUi citi- 
la citata legge sanzioni: a Ita coiri societaleni posse, ut nullius par- 
» leni damni alter sentiat, lucnnn vero communi; siL : -■ i:oih:ìi>sm;l- 
Chè (rispondono): u Ha;c enim accipicitila inli'lli^immi- ex contextu 
» non de capitalista, sed de co qui operam contulit, quod ita demum 
" valebìt^ inquit eadem lei , si tanti sit opera quanti dantnum 
« est. iì Anzi Savary (num. nj), espertissimo nel giudicare della 
iuli-in-ii-ra giusliy.iii dei pulii inlorim at [riill'u-ii. diclii;m"i con sriilrn/a 
il'ìl diurno 10 gennaio 1681, nullo il contratto trino. Di più gli 
slessi >lollineo e Amesio (num. ;>o), i quali pur difendono le usure, 
tuliavia confessano che se P utente perde e scapita per caso fortuito, 
non devi: i frutti al capitalista, e talvolta neppure parte della sorte. 
Sì guardino i teulogi benigni dal deviare dalle dette traccie di equità 
piii ili coloro. Anche colla ragione (num. 2 1 ), sì dimostra ingiusto il 
contralto trino. Felicissimi traffici (e felicissimi tutti non dehliono 
supporsi) non rendono al capitalista per titolo di società che il 6 o 
al più il 7 per cento, come asseriscono i pratici. Assicurando poi il 
solo frutto sogliono i mercatanti obbligarsi al 4 0 talvolta solo al 
3 1/2 per cento, con patto di percepire lutto il prodotto della socie- 
tà. Ciò posto, come resterà compenso all' utente per P assii-iu-azione 
della sorte nel contratto trino? Perche questo contratto fosse giusto, 
bisognerebbe che Ut società rendesse il iS per cento. « Qme aulcm 
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« negotia (chiedono i Ballerini) nostri; in regionibua ducato: là et 
ii ainplius annui lucri in 100 quotannis referunt? « Di più è diver- 
sa (num. n) r assicurazione da pericoli noti, dall' assicurazione da 
pericoli indeterminati, che possono avvenire nel commercio senza 
averli preveduti. Per l' assicuraiione dai pericoli di mare dall'In- 
ghilterra in Italia si suol esigere l' uno o due per cento. Quanto non 
si l'sipTfbl"' [n:r 1" insii-.iim/.ioiii' il;ii pericoli ili via^i. per l' incer- 
tezza della vendita lucrosa da farsi delle merci, per le difficoltà di 
esigere dai compratori, i quali sono ignoti ? Il cardinale De Luca 
(num. i3) insegna, clic se fosse giusto il trino contratto bisognereb- 
Jic che la società rendesse il 3o per cento. Qual ingiustizia pertanto 
pretender assicuratone di sorte e frullo, massimamente in alcuni e 
laboriosi Irallìci , nei quali non la lena parte ma la metà è dovuta 
all' industria ? Ma si potrebbe opporre (num. a.'i) almeno il contrat- 
to trino sarà giusto in alcuni casi di traffico felicemente riuscito: ma 
(rispondono essi) che a in ilio veruni lalet niutuuui, vel si socielas 
- (UM'icmlatur ea (usto lucri titulo caret. « Eccone; il perchè (unni. 
aSj si 1 si assicura l'opera del trafficante, cessa di essere società e 
passa in locazione di opera: così se si assicura il capitale, cessa di 
essere società e dovrebbe passare in locazione di denaro. Ma ciò non 
pud essere perchè: » Locatio in pecunia m ad consumptionis usuri 
" traditani { ut in uegutialione evenit ) haudquaquam cadens, feenus 
k pariat, ac omni jure improbelur. n Ma v' ha di più, se anche il 
deuaro restasse del sovventore, non avrebbe egli diritto agi' interessi 
se non volesse sottostare ai pericoli del traffico; come è provato 
dalla parità del ladro, che commerciando a proprio pericolo guada- 
gnu a tutto suo proprio vantaggio. Se il denaro fosse suscettivo di 
locazione dovrebbe il ladro restituire i frutti del denaro rubato, 
coinè deve restituire le mercedi del cavallo rubato dato a nolo. È 
dunque vera società (mini, sii) se si assicuri o la sorte soltanto, o 
soltanto il frutto. Invero (nuin. 27) se il capitalista sovventore fosse 
veramente socio, dovrebbe essere pagato (nell' ipotesi che il traffi- 
cante sovvenuto andasse decotto) coli' avanzo che risultasse dopo 
jiagati tutti i creditori. Al contrario il sovventore si considera uno 
dei creditori, e va ilei pari con loro. Dunque non è socio. Savarj a 
questo argomento non potè rispondere. È dunque (mini. 18) il con- 
Irultii inni) vero mutuo. Il contratto inoatra è condannalo lienchè 
sia giusto con diverse persone. Così nei tre contratti: u Separatimi 
n forte de hoc agi possel (proseguono i Ballerini) si justum cautio- 
« nis pretìum libere slaluatur: al in ipsa societate contralienda, Iitc 
n obligalio, qun; socielatis natura; contraria est, imponi nequìt, quìii 
v ipsa deslrualur societas. « Gli stessi difensori [paia. 3o) dei (re 
contratti dicono, doversi fare se parata me ule le ilue assicurazioni di 
sorte e frutto, e doversi lasciar libero il socio trafficante ad obbli- 
garsi o non obbligarsi a tali convenzioni. Pretende taluno (tram. 3 1 ) 
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che qualora si dà denaro a mercatanti ad interesse sia in terrena to 
implicitamente il detto trillo contrailo. Ma lo stesso Navarro oppone 
clie in questa ij>i itesi sarebbero inutili laute quelli mi intorno ai 
frutti delle doli, dei censi : inutile la Bolla di s. l'io V. per disigi lle- 
rei cambi lei-iti da-li illeriti; inolile f alti'ii 11. .11,1 ili Si-tn V. Dete- 
Stabiiis.vc. Tanto più poi apparisce falsa l'inùiiioiie sinT impili ci i 
trini, ('(inlriitlii in quanto si e mostrato iut riust'iaiuenle nulli, ambe 
il trino ii il i li itilo esplìciti}. La società (nuiii, 3i) d'animali ila finito 
naturale, e il ladro iluiivbhc restituirli: il denaro da fiutlo iiu/«- 
st'inl,- dovuto all' opera e ai pericoli. Iella prima società potrebbe 
talvolta assicurarsi sorte e frutto, ma ciò i: proibito * ili praxi ro- 
v rissima, et periti iti piena in Situili, in-c diliirililius aniiiialium cìi- 
» sibus rusticuruin cumlilioui gravissima. * Al contrario ta società 
di denaro è sempre ingiusta colla doppia assicuraziotie. Oppongono 
alcuni (mini. 33) eoi dar denaro da Irafniarc si può ottenere assicu- 
razione ili sorte e frutto contrattando ron diverse persone; perchè 
ciò non sarà giusto contrattando col medesimo socio trafficante. ? 
Rispondono i Ballerini, neppure con diverse persone potersi oiiein-- 
ic eoii giustizia la della doppia ossici ii li/.Ìiii io : perche chi non Tuoi 
sottostare ai pericoli della sorte non può aver diritto neppure al gua- 
dagno, il ipiide, rispetto al .-apilale. deriva iinicaiiienlc dalle eventua- 
lità inseparabili it il Itallieo. .Si dira (noni. e frutto 4' indiisl ria 
l'airre stipulalo il - per cento bende- il !ì polisse bastare. Se taluno 
avesse garantito il capitale d'un mercatante stipulando il 5 per cento, 
perchè non potrebbe, gravare un altro di questa responsabilità col 
pagargli il 4 per cento? -Se dunque rispetto al capitalista non vi 
■Due industria di traltico io rigoroso senso, vi può essere industria 
nella delta compra e vendila. Rispondono i Ballerini (un in. 35) die 
il lucro neh' ipotesi non dei-i\ereiibc d.iHn soeiei..i ma da altra coi i- 
vcniione. e perciò cailrehbc il . sistema del tvino coult'iillo : poiché 
ninno penso giammai alla detta industria, né da quella ma dalla so- 
cietà si aspetta guadagno nel contratto suddetto : lilialmente che u hoc 
» lucrum cocionatoriuiit, t> il quale turpe seminìi agli slessi gentili, 
non deve ammettersi lIj" leologi cattolici. .Ila se anche si eoneeilesso 
(num. 3(ì) essere giusto in qualche caso it detto lucro caci, mutui lo 
con diverse persone, rispetto al medesimo trafficante non sarebbe 
giusto giammai : poiché [."appena si otterrebbe in alcuni traffici e 
da alcuni mercatanti diversi il detto guadagno; perciò si deve rite- 
nere un solo trafficante aver accettato tali pesi e maggiori, soltanto 
per timore di non ottenere il denaro chiesto, a" I patti che sono 
i,'ius:i rispetto a due (unni. 'ì-'\- non lo sono sempre rispetto al me- 
desimo contraente. Ciò e provalo dal contratto inoatra dichiarato in- 
giusto. Cosi avverrebbe nel caso del lucro cocionalorio, il quale se 
potesse essere giu.-lo rispello a due diicr.i assicuratori, uni oolieblie 
essere rispetto al medesimo; laoude il consenso di tali mercatanti 
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non' obbligarsi alla resti turione della sorte e ilei fi-utlo in ogni nuo- 
to o deriva ila timore o ila errore. Si opporrà (unni. 38) i mercatan- 
ti col denaro altrui possono guadagnare, e guadagnar non possono i 
capitalisti col denaro proprio. Rispondono i Ballerini: se questo ar- 
gomento prò Tasse, proverebbe ancora che II ladro deve restituire il 
guadagno provenuto dal denaro rubato, lo che è falso. Inoltre il de- 
naro può fruttare solo pel titolo dei pericoli cui viene esposto nel 
commercio. Chi ricusa di sottostare ai detti pericoli non ha titolo di 
conseguir lucro. Pertanto nel contratto trino si esige guadagno dal 
denaro che è di sua natura sterile, come appunto avviene nel mu- 
tuo, e perciò contiene la malizia dell' usura. Dunque il contratto tri- 
no (riunì. 3g) o non è vero contratto di società, ma vero mutuo; 
oppure se fosse contratto di società, uhm titolo e niun diritto spet- 
terebbe al capitalista ili ottenere più della sulle. Queste sono le ra- 
gioni dei Ballerini esposte nel cap. 3." opuscolr) a." Sei seguenti nu- 
meri fino al fine del capìtolo, tendono essi a confermare la nullità 
del contratto trino con alcune autorità ili Canoni e Costituzioni 
apostoliche. 

188. Farmi che dalle risposte date alle opposizioni dei Ballerini 
neh' un tendente capitolo a.°, e dalla concilia/inne ivi colla mia opi- 
nione tracciata, panni, dissi, che potrassi ili liberi in parte rispon- 
dere e in parte mnciliari! [luche le altri* ii[ipo>i-iinii ilei meilrsimj 
in questo cap. 3." Slaminoli dunque contento delle brevi osservazio- 
ni che soggiungo, ricordando che il conti-atto da me proposto diffe- 
risce dal contratto trino, e che perciò tutte le opposizioni contro 
questo non ostano alla mia opinione. 

E primiera mente è falso, posto il mio sistema, ciò che dai Bal- 
lerini si asserisce { niun. 1 7 ). Imperocché il sovvenuto che [radica 
lieve bensì sol tostare alle spese, ai pericoli della si irle, ma perché 
ne ottenne adequato compenso riinsìslciile girila ers-.ii me di lla fini- 
data speranza ili parte ili guadagno, quale era di n ula al sovvenltirr. 
Cdiiriossiaché ho dimostralo die talvolta il denaro unito all' indu- 
stria non solo produco tanto da compensale ogni titolo oneroso, ma 
che ancora dà Trotto netto. 

1 89. Ki* osta la 1. 29 IT. P/o snclo ( in contrario citala num. 1 8 ) 
1 '■— - irai è da riferire tassativamente ali" ipotesi in cui 

aule sia Val. itala quanto il timore di scapito e di 
danno; ne la delta ilispi isi/.iuin- ili legge devi* iulendei-si rispetto al 
sovvenuto così ila unii potersi in casn alcuno applicare al capitalista 
sovventore; ma ivi partasi del trafficante a modo di eseoiplitica/.iniie. 
K in vero i' urne, Hai ori .1.-1 1 imo ilicillo ( cui ni, i.-ainrntr ilrvo- 

dustrìosn. o ]-eirhè navighi solo. 11 perché solo viaggi, e per queste 
l'agii mi Ini potere per palio essere csenle dal il 10. pcrcoe ciò av- 
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viene piii spesso, ma non già n modo ili redola tassa! ivn. Ciò nudi- 
no l'gone Groiio, Arnnhto, Yinnio citali dal Vciet 111. Pm wri'u, 
Dum. 8. Vinnio ragiona cosilili. i.° Scelect. Qutest. cap. 53 in (ine; 
■» Quapropter eiistimandun] potius esl, Servium in redileinln r.ilio- 
" ne sua? sententiae ms/ierisse ad id, quod plemmque eventi ut 
ti scilicet unius opera sit pretiosior, et plus solfatali prosit, quaiu 
n alterius: de quo lumen in sinaulis peisonis iriquiiendum non. 
» sit, cum ad asipiitatem pacti qund i nulti Min inni inlmillil delcn- 
t> ili'iubii), sufiidet id eveiiiiv posse, et Jivquenler etìam evenite: 
r< neque aKam fuisse nit'nU m Ulpiani. emn niiiiijiii duiita\al iiupro- 
« basse ina?qnalilatem in dirla 1. si non fuerint ao. ff. Pro socio. Ut 
« ut vero sit, iisus hujusmoili convenlionrs si ist h n'I . ut post Ange- 
li lum, Porcium, et alios teslatur Wesem licci ils ad j) a. Insiti, de 
fi societ. et in parai, ff eod. nuni. J, adde Heuuch. a arb. Jud. 
a quipsl. CBS. lati. 

Perciò appunto Cujacdo nel lib. 4-° Piior, Cod. Insiti, al tit. 
i-j Pro socio, nel luogo riferito sopra, dichiara ingiusta la società : 
n si convenerit Ut uni cederet lucrimi in solidum, et alteri da- 
ti ninum in solìdum: hauc enim societaterii Cassius solehat appellare 
» leoninain .... Et placet quod dicìtur eliam, et quod Aio untavi!, 
n cani soci e La lem esse injiislani, si couvenerit ut unus luci! uni], mi 
« parlem fiirret, et venirci in nartem damni: et ut ex lit. Inst ile 
k sneietate ìnlelligilur. » Laonde il medesimi Cnjaicki nel Hb. 3i 
Pauli ad Eructum ai) 1. 5 et i3 Pio socio i> ultimo insegna, esser 
nulla la società « si comcnliones mljrelie sorielali sin! capliosa- mi- 
» Ili , et damnosie nimis .... Ipso jure rescindi socielHlem non oli 
n id snlum quod coita sit dolo malo ad versa vii. sed Hiiuii si liolus 
n adversarii alisil, ob frtmtiem scilicet niiniain, et Ia sione s alle- 

rieli'i, serruidii S r - leggi romane, solo quando intervenga gi:ii is-.iua> 
danno e lesione enorme, ad esempio, quando 1' uno dei sodi sìa re- 
sponsabile di parte del danno, e non aspetti lucro alcuno; quando; 
tutto il lucro sia di un solo e il danno tulio di un allm, non già 
quando essendo per patio I' uno esente dal danno aspellì parte di 
guadagno ( ciò che può palLuirsi ), come Vinnio espressa niente inse- 
gna, non solo a favore del socio trafficante che presta 1' o|ieia, ma 
ancoro a favore dei capitalista, massimamente quando la somma dala 
a società sia cospicua, e si giudichi influire al guadagno più di ciò 
che contribuirono gli altri socii. È vano pertanto invocare le leppi 
romane in questo argomento, e maggiormente se si considerino in 
complesso tutte le alLre osservazioni già sopra esposLe. 

190. Ai num. 19 e 10 si risponde che rettamente Savarv, Moi- 
lineo e Amesio dichiararono, doversi condonare i frulli e parli! di 
sorla al sovvenuto qualora esso per raso fortuito notabilmente per. 
desse ; ma ciò e giusto qualora uuu siasi ragioueiolmenle calcolalo 
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frullo netto, poiché in quesla supposizione non avrebbe il trafficante 
avuto compenso dei titoli onerosi assunti, e il guadagno ottenuto si 
ridurrebbe a mera eventualità da paragonarsi alla vincita da giuoco 
di sorti 1 , il qual guadagno sarebbe perciò dovuto unicamente al traf- 
liranlc slcsxi. All'opposto qualora il compenso dei detti [itoli sia 
stato giratamente calcolato, porto opinione che né mercatanti, nò 
ti nluici ori iv.' ranno Rianimai ingiusta, uè contro equità la convcnzin- 
ne dì dare al capitalista sovventore parte di frutto netto derivante 
come da eausa dal denaro da lui somministralo. . -., , 

È da osservare che il sistema da me proposto non solo dà com- 
penso al sovvenuto nei casi di sventura, cui si limitano i suddetti j 
uni pil lo dà in tutti i casi, per cui Mollineo e Aniesio neppure colla 
limitazione suddetta inducono vera eguaglianza fra le parti contraen- 
ti. Coi]i:iossiachè se il traffico riesce felicemente per sola eventualiliti 
scura die ila prima si potesse calcolare con ragione frutto netto; il 
capitalista usurperebbe, esigendo gì' interessi., ciò clic ili diritto spet- 
ta al sovvenuto trafficante pei pencoli eoi si é esposto. Il perchè nel 
mio s : s l. , ■ ! i r ; i |it'v intrinseche ragioni è limitata la l>eiiigua sentenza 

assiii pili ili qui'lb :n i n iiiiI.Lh In iiiilldisiinidcii/il e t'rqlliià ili Mul- 

liueo e degli altri benigni; per cui tanto più facilmente dovrebbe 
essere adottato dai rigiili. 

ig i. Contro ciò che si accenna al num. ai, è da negare che fe- 
licissimi traffici non rendano al capitalista per sua quota se non il 6 
o ; per cento ad anno. Se ciò potesse valere in alcuni casi e in al* 
[■uni luoghi, non potrà sostenersi generalmente e in tutte le eve- 
nienze ilei commercio. .Sodi certa scienza, che una società per tre lu- 
stri e più rendeva, non ila mollo, il ia, il i5, il io e forse più per 
100 detraila ogni spesa necessaria, e detrailo il compenso e I 1 ono- 
rario dato a chi presiedeva. Perchè inai non avrebbe potuto vender- 
si Uopo tale contralto questa vistosa speranza per assicurare sorte e 
frullo, conleiilandtisi di guadagno lauto minore? I Ballerini si limita- 
no a parlare ilei traffico, e al traffico nei noslri paesi ; ma la contro- 
versia riguarila tutti i popoli, tulle le eia, e tutti i contralti utili one- 
rosi: laonde non è da asserire gene ialine ni e die itimi traffico, nin- 
na società renda fruito nello ; perocché né ragione iutriseca può ad- 
dursi a conferma del Ioni assunto come or ora più si farà palese, 
che anzi molli falli nolissimi staiutu in contrario : neppure è da con- 
siiliTiur solo la destinazione ilei denaro al traffico, ma ad altri con- 
fratti ancora che danno frutto nello con maggior certezza, come la 
compra di un podere, di una casa, l'intrapresa di manifatture, ce.; 
giacchi' in tulli questi conlraLli potreblte aver luogo, se non il con- 
tratto trino, bensì il contralto da me proposto fruttìfero. 

191. Contro il num. 11 si risponde, potersi valutare anche ì 
pericoli indeterminati che possono avvenire nel commercio, pren- 
dendo sufficiente norma da ciò che comunemente suole accadere. È 
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(Dia incerta i> indele i m u ■ il il pericolo <!i naulYa::in per trasportar 
ivi dall' Ingliilli-ria in Italia; pure, comi: rìn-ii^i i>nu K li sl. ssi Bal- 
lerini, si esige rumi ii ilue per reulu : pio lucili ne il le [lotrebbero cat- 
colarsi ì pendili ili trasporlo per [erra, e a menu dm rehbcro stimar- 
si. Vero è clic i compratori Nilviilla sono ini'rrti. t;il altra perii 
possono essere anelie designati, potendo sapersi ebe desiderano tali 
merci. \ disccrnere se siami essi sud il idi spella alla diligenza e sa- 
lacità ilei venditore il quale lieve usare le ordinane cautele, vaio- 
lando i pericoli cui si esponi* anelli; dopo le cautelo medesime, l'in 
ilillicilf sani pratica meli li; valutari; !' incerlezra della vendila con 

j; ladini, pen ile spesso la spennila ili lucro è presso die eguale al 

tinnire di perdila; <■ se per alcuna congettura prepondera la speran- 
za, unii può dirsi ahhastuii/a fondala da calcolare Indili netto: e in 
quella ipotesi ho gì a provato essere ingiusto patinili" I" interesse sul 
denaro,' se non che non sempre la speranza ili guadagno e cosi te- 
nue, né cosi pueo Illudala, l'ulrei rispondere ila ultimo clic, secondo 
li- cose dimostrate: nei primi ( !npil< 'li • alcuni li'allieiin c ireos lai in- 
assai favorevoli danno co-i pingue nlilila, chi- se per mela ci per pili 
della nielli ani oni l'osse donila ali" industria, opera, ce. , l'altra ]mrli' 
non tenue avrehhe ragione di fruito nello da spartirsi quindi fra sov- 

ig3. Fare che i Italie il ni si siano ai velluti, che per niuna ra- 
gione iiilriusi'i'a restava provalo che il Ini Diro e la società qualsiasi 
) possa dare giammai fruito licito . fiacche nei unni. it\ e i5 se- 
guenti sì sono sfuriali ili nuovo di provare, ridursi il contratto tri- 
llo, a a mutuo o anche a società, ma .senza titolo o ragione a favore 
del capitalista ili ottenere più della sorti.'. .Se sia assicurata la sorte, 
dicono essi , cessa di essere società come cessa di essere società, se 
venja assicurala I' opera del mercatante. 

Tutto ciò si con la pure, io rispondo, ma domando, si vorrà 

poi di'ilone che se non e più contratto di sociela. neppure sia aìLro 
contrailo -insto e valido ? La conseguenza non sarehhc ledili ima. si 
perché fu provato concorrere [' eguaglianza Tra le parli , si perché 

Indiasi, c e dissi Lua. di contralti di indura diversa, dei quali hcn- 

clie I" imo sia invalido [ino valer I" altro : per lo che ammetto io pure 
che do|io 1' ossii n rai.ione della sorte e del frutto, il contratto in sen- 
so rigoroso menda natura diversa dalla società: però sostengo esse- 
re contrailo valido, il quale ha la sua origine dalla società, purché 
però la società sia per dare frutto nella 

Se non che si replica ■la-'.i opposi lori, se non e pili sociela 
ilonvhh" essere locazione del denaro, lo che non pud essere perche 
il denaro nel traffico è dato iia consumare coli' uso. llispondo, ih 
nuovo convengo che neppure sia locazione il contralto suddetto, 
ma ciò prova forse che sìa cootratto invalido? Quale ripugnanza 
truierelihcro i rigidi in queste mie asserzioni? Forse che non vi sono 
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tanti contralti innominati giuslissimi , affatto diversi dalla società e 
dalla locazione ? Ma ciò sarà più dichiaralo in appresso. 

194. Dall' asserire gli oppositori che nel traffico il denaro è 
dato da consumai? coir uso, palesemente si conosce, eh 1 essi ragio- 
nano nel supposto di cui la tesi presa a dimostrare in questo Capi- 
tolo, che perciò implicita mente hanno ammessa la conciliarli 11 if clic 
vado provando. Purmi utile quindi inculcare che il denaro bensì è 
dato talvolta da consumare coli' uso, quando cioè il ricevente non 
sia obbligato nè in forza di patto esplicito nè di patto implicito a 
trafficare; ma solo si conghielturi eh' esso vorrà impiegarlo nel com- 
mercio, oppure quando questo patto di trafficare non sia pienamente 
eseguibile al sovvenuto, e appunto o F una o l' altra di tali ipotesi 
spesso si verifica praticamente; laonde ben si conosce che i loro ra- 
gionamenti sono allora convincenti. Si ponga al contrario che if de- 
naro sia destinato per patto eseguibile a comprare un podere, a faro 
una fabbrica, ad eseguire una compra di merci che fra alcuni me- 
si darà con somma probabilità e quasi certezza il guadagno di 
cento monete netto da ogni spesa; si dirà allora in senso morale e 
nella estimazione de' saggi che il denaro sia dato da consumare col- 
1' uso? Ogni ragione per certo vi ripugnerebbe. Che poi il denaro 
frutti soltanto in queste e simili circostanze e nulla più hanno pro- 
vato i benigni coi loro argomenti, come fu dimostrato nel Cap. XIII 
e si confermerà nel seguente. 

Panni che questo equivoco abbia oscurato di mollo la nostra 
controversia. Dall'essere una cosa consuntibìle in rigoroso senso, 
cioè dal poter essa venir meno neW uso e mancare affatto in ra- 
gione dell' uso medesimo senza produrre effetti stimabili a [hL'zki, 
pare siasi dedotto che tali cose non possono darsi se non da cosi 
consumale e non altrimenti. Questo però è principio falso, come 
apparisce dall' analisi da me data delle cose che fruttano, avendo pro- 
valo nel Cap. IX che quelle cose ancora le eguali per sé e d' ordina- 
rio non frullano, possono in senso morate fruttare o aumentarsi di 
valore alcuna volta, usate nelle manifatture o nel traffico in favorevoli 
circostanze con efletti uluissinù oltre la sorte. E in vero servono 
beasi, ad esempio , pane e vino e tulli i commestibili secondo la Ioni 
natura per alimento; ciò non ostatile uel commercio spesso srnmio 
e sono usali unicamente a materia di contraili lucrosi, locchè si ve- 
rifica spessissimo rispetto ai venditori ili tali merci Va allora a dire 
che costoro vendendo hanno consumato coli' uso nel detto senso il 
pane e il vino, ec. Consumato? se hanno in contanti P equivalente 
con cui ad ogni richiesta possono tosto avere altrettanto pane e vino, 
restando loro non tenue guadagno di più, pagate tutte le spese a 
compensala l'opera prestala? Com dimisi itel denaro, il quale può 
darsi da spendere ni arbitrio del ricevente, o da disperdere o da 
acquistare cibo e bevanda o altre cose che non producono frutto 
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nif tto, fi allora gli effetti dell' uso non saranno da sibilare oltre la 
sorte. Ma il denaro può darsi ancora da acquistare cose fruttifere nel 
scuso spiegato. Può dunque conc Illudersi che dall' essere date cose 
consaodbiU voler inferire che realmente e necessariamente quelle 
siano date da consumare in proprio senso coli' uso, o sarebbe abuso 
di termini, o non sarebbe illazione secondo ragione ( vedi il nume- 
roo). 

Segue che dar denaro da far acquisto, ad esempio, di din per 
nutrimento del sovvenuto, sarebbe vero mutuo, e perciò contratto 
sempre e intrinseca munte gratuito; dar denaro da comprar cibi da 
Tendere utilmente con frutto nello, e molto più da comperar poderi 
e case, ec^ sarebbe contratto che avrebbe analogia colla società e colla 
locazione, ma differirebbe dall' una e dall' altra perchè la proprietà 
delle cose comprate spellerebbe di fatto unicamente al sovvenuto; 
sarebbe però contrailo valido e giusto benché fosse pattuito mode- 
rato interesse. 

195. Non essere contro il mio sistema la parità del ladro, die non 
deve i frutti del denaro rubalo ma solo la sorte, si è provato sopra. 

19G. I numeri 26 e 27 ricevono risposta dalle cose dette. Se Sa- 
varv sostenne che dopo I' assicurazione della sorte e dell' interesse 
duri tuttavia la società, gli era in vero difficile dar ragione del come 
il sovventore andasse di pari passo cogli altri creditori in caso di fal- 
limento del sovvenuto, quando invece se costui fosse e rimanesse 
sempre socio, avrebbe dovuto essere pagato dopo tutti i creditori. 
Se non che io non sono di questo parere, quindi parmi spontanea 
la risposta; il contratto avere natura diversa dalla società, e perciò 
non fa difficoltà essere il capilalista divenuto unicamente creditore, 
fie si ripeta niun contratto vero esistere all' atto della concessione 
del denaro, ed essere perciò piti apparenza che realtà di contratti 
Imperocché potranno forse («sere contratti apparenti negli altri si- 
stemi dei benigni, non già secondo la mia opinione. L' esame delle 
circostanze di fatto massimamente del sovvenuto, e la destinazione 
del denaro a cose fruttifere conosciuta per certezza morale, e pat- 
tuita come io propongo esplicitamente da' contraenti , fanuo fedo 
che trattasi non di ap[»arente ma di vera e reale contrattazione. 
Ora posto che l" acquisto sia per dare frutto netto, perché mai, chieg- 
go io, non potrà il capitalista sovventore cedere al sovvenuto tutto 
il prodotto sperato, per ricevere di poi V equivalente del capitale e 
dui frutto che sarebbe stalo di suo diritto, detratta ogni spesa, ope- 
ra, ec, se avesse voluto essere partecipe della società, restando j»er 
tali' cessione semplice creditore? Questo contralto dunque é d rie rso 
ilalla società , è diverso ancora dalla locazione e molto più dal mu- 
tuo, ma però é valido e giusto. Se non che questa medesima ragione 
dei Ballerini prova, se ben si considera , di' essi prescindevano ap- 
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giunto da ogni destinazione del denaro; poiché allora sì che verifi- 
casi non aver luogo il titolo degP interessi. 

197. La parità dedotta dal contratto moatra (num. 18) non osta 
punto alle cose discorse. Panni da prima che il contratto nioatra o 
non avvenga d' ordinario con diversi contraenti, coi quali non soglio- 
no concorrere lutti gli essenziali costitutivi di tal contratto; oppure 
se concorressero tutti i conslitutm del contratto medesimo, sembrami 
facile provario ingiusto tanto rispetto a più contraenti quanto rispetto 
a un solo. L' ingiustizia del contratto moatra consiste nel vendere 
una cosa a prezzo sommo, imponendo inoltre al compratore P obbli- 
go di rivenderla a prezzo infimo. Rispetto a diversi contraenti questo 
patto suol essere senza scopo, cioè senza l' intento dì guadagnare 
notabilmente, e perciò d'ordinario non si appone; giacchila me non 
suole interessare che sia venduta a un terzo a prezzo infimo la cosa 
da me vendutagli a prezzo sommo: perdo il venditore suole esigere 
bensì tal retrovendita a proprio favore per avidità di lucro, ma non 
suole curarsi che sia fatta a un terzo ; e allora mancando il detto 
patto cessa l' ingiustizia , come prova il Viva nel Commentario alla 
proposizione 4o condannata da Innocenzo XI. Poniamo ora che nella 
vendita a prezzo sommo sia slato aggiunto l'obbligo al compratore 
di rivendere le cose acquistate anche a un terzo a prezzo infimo^ 
non sarà ingiusto il contratto come se dovessero rivendersi allo 
stesso primo mercatante? A chi compra a prezzo sommo imporre 
altri pesi ed obblighi è sempre contro giustizia,- ma nel supposto 
contratto oltre il prezzo sommo sì sarebbe ingiunto al compratore 
1' obbligo assai gravoso di rivendere le cose acquistate a un terzo a 
prezzo infimo; dunque si sarebbero ecceduti senza meno i Umili 
della giustìzia. E dunque manifesto che se non e stato ingiunto l' ob- 
bligo a chi compra a prezzo sommo di rivendere ad infimo, non ò 
contralto ingiusto nè vero contrailo moatra, come conferma lo stesso 
Vira nel luogo citato. Che se tele obbligo sia stato ingiunto, allora è 
vero contratto nioatra, sempre ingiusto si rispetto e un solo come 
rispetto a diversi contraenti. Ciò stesso può dhsi del dar denaro de- 
stinandolo per patto eseguibile a cosa fruttifera. .Se la cessione della 
sorte insieme e del frutto sarà contro giustizia rispello a un solo, 
sarà contro giustizia rispetto ancora a più, per l' intrinseca ragione 
clic la giustìzia rigavi) i' eguaglianza e non il numero o la qualità 
delle persone contraenti: pen ili se è mantenuta l'eguaglianza rispetto 
a molti, d'uopo è che sia mantenuta ancora rispetto a un solo, qual- 
ora però concorrano gli stessi estremi e gli stessi costitutivi essen- 
ziali Se pertanto non è contro giustizia vendere a prezzo sommo 
una cosa, senza imporre obbligo alcuno ne. esplicito ne implicito al 
compratore, e di poi comprare la cosa slessa a prezzo infimo, mag- 
giormente e da giudicar giusto dar danaro ad interesse quando sia 
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inn.lii ì[.h[h.-iìL<7 il contratto trino. Imperocché panili fondala la rifles- 
simi: del Navarro, .li cui (unni. ?< 1), che cioè in questa supposi/ioni; 
sarebtoro inutili t.uilc ijiiisliuui iutoi no ai fruiti delle doli, deicensì,ec. 
S' i ci inni clic aimni'ltendo in ogni taso di tali somministra- 

zioni il trino contratto scnz' iiltro esame, molte volte si esigerebbe 
i-in Hip spi- Ita unicamente al sovvenuto per V opera sua prestatile pei 
risalii cui si e esposto, ce; c che perciò si darebbe, causi alle Ij^riinc 
e alla disi ruzione delle famiglie contro i reclami dei santi Padri, 
dei sucri Canoni e della giustizio. 

100. Per questo io venero e difendo le Bolle ili s. Pio V e di 
Sisto \, ili cui ranno menzioni! i Ballerini; la seconda delle quali per 
cdiiscniiiueiilo ilc^li stessi risiili, da cui non dissentono i suddetti 
oppositori ili numero seguente Ss, stabilisci! bensì regola prudente 
di diritto pnsiliui (la quale poi inni c ovunque adottata, cunic si dirà 
fra poco), ma unti dichiara I' invalidità del contralto in tulli i casi 
secondo il diritto naturale. Lo scopo del l'ontctice. come i Ballerini 
ammettono, fu di evitare i pericoli di danno de' sodi bisognosi, i 
quali o potevano facilmente usseri; angariati, O potevano a un tratto, 
perdere ogni loro sostanza in caso dì sventura, non fu di dichiarare 
invalido il contralto per sua natura intrinseca. Si; di ciò surve conti- 
nuare in pio parole, giaia-ln! 1 contradditori ne convengono. Può 
dunque esser giusto il prò in alcune circostanze, e non solo quando 
siano dati animali clic danno frutto naturale, ma ancora quando 
fosse dato un opiii/.io clic da frutti) ciViYc. e anche quando sia dato 
denaro da Iraliiraic in circostanze clic sia per rendere frutto netto; 
poiché ali, ira il prodotto può iNsoi'niJiarsi per alcun modo a quello 
d eli' opili zio e di— l' isti omenti d" urte, ci moderato il denaro in senso 
minali', e ne^li effetti utilissimi che ne derivano. 

211 1. 1 ioni ro il tuiiii. 'i'', si i: yii i limosi i-aio chi ii iruadiiguo non è 
sempre dovuto unicamente pei pericoli cui viene esposto il denaro 
*7 



Digitizod by Google 



— * 210 

dato da trafficare, porcili; alcuna volta anche il traffico dà fi nito net- 
to madore cioè dell' estimazione di ogni spesa, pencolo, ec., e per- 
nii in questa supposizione sarà giusta la cessione distintamente ■ li-I 
capitale e del frutto convenuto si con diversi come eolio si esso nm- 
traentc. Da ciò stesso però si conferma chi' i Ballerini nini sempre 
convengono in una delle ipotesi di cui la lesi piesa a sostenere in 
questo Capitolo. Imperocché anche qui considerano i casi che il 
denaro sia destinalo a cosa o non produttiva, o produttiva bensi ma 
non suscettiva di frullo netto, e pen in resta provala la cuiu-iliuzinie 
che vado illustrando dalle stesse loro ragioni. 

201. Concedo che 1' ammettere il lucro chiamato endi'iinlurin 
è ragionare di lucro derivante da compra e scudi!», non da società: 
siccome perù io non leniti questa via. né difendo questo titolo, cosi 
poco m' interessa di tenerne discussione. ( Isserverii scilo c di volo 
intorno ai numeri l\, 35. 3<ì. die quei contratti i quali sono liberi 
a diversi contraenti, molle volle inni In som) rispetto ad un solo: 0 
che perciò il lucro cocionatorio spesso può essere s-'iuslo slembilo 
curi diversi !])crra!au!i. ma convenuto riti medi'simo suvvenulo diffi- 
cilmente sarà pusto. Si noli pero diSip'nlom.oi le <-hr ciò deri\ (Tel ilio 
dal non verificarsi gli stessi estremi e sili stessi ronstitutivi del con- 
tralto in entrambe le supposizioni: laonde se rispetto al medesimo 
sovvenuto fosse veramente libero il patto intorno al detto lucro 
eocìonatorioi sarebbe da ammettere tanto ^ustamente qnanlo si 
animella rispetto a diversi contraenti. Ciò valffi a confermare che la 
!iiusli/.ia non fa diversità alenila precisamente per la qualità, condi- 
ziono o mimerò di quelli clic contrattano onerosamente. Si- 1" in^iu- 
«li'ia del contrailo moatra prova contro questo principio, come lesti; 
fu dimostrato. 

ao3. La risposta del Ballerini auVihhiezinno, di cui al num. 38 , 
è convìncente, ma solo nei seguenti supposti : cioè o qualora inanelli 
il palio di dover col denaro acquistar cosa produttiva, perché allora 
è da attribuire al solo ulente o sovvenuto l 1 utile acquisto fatto, e 
rio appunto suol avvenire pralieamente nel dar denaro a frullo; op- 
pure (se questo palio sia anche esplicitamente o miplkiLamenle ìn- 
lorvejiuto ), qualora il patto stesso non sia pietiamenle eseguibile 
all' utente, spesso costretto dalle cirroslanze dì fatto a destinare il 
denaro ricevuto a cosa che non e per fruttare; oppure linaliuenle 
(posto il dello patto pienamente ose;;iiihilr al sovvenuto) qualora la 
rosa da acquistarsi sìa produttiva ma non susrelliva dì frutto netto, 
rome spesso avvieni' nel dar denaro da Irallirare. perche allora si 
usurperebbe dal rapitalisla sovventore il prezzo dei pericoli, delle 
spese, o dei rischi del sovvenuto. In queste Ire ipotesi la ram'one 
dei benigni- riferila dai Ballerini al eitaio num. 38, non ha alcun» 
forza, polendosi sostenere rimiro di loro a tolta ragione, che aji- 
puuto: iHcrcaloribus lui rari lieebil e\ nnslra pecunia, nubis vero 
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« dominis non licebit- « Cnncìossiaché yen padroni del denaro so- 
no divenuti i mercatanti, senza giusto titolo o ragione di dover re- 
stituito cosa alcuna più eiella sorte ; e il Udrò, il depositario, ec, per 

concorre una delle dette supposi/ ioni, ossia perchè manca il patto 
d' ini [liepa ilo in cosa fruttifera. Cosi pure chi non vuol sottostare ai 
pericoli della sorte i[' ordinario non acquista ilirìtto ai frutti derivan- 
ti dal commercio, perche appunto concorre altra delle accennale 
supposizioni : ossia perché non si esamina se il traffico sia per ren- 
dere o no frutto netto. Ciò non oslanli: siccome sopra fu provato 
che in alcune favore voli circostanze e in forza di patti speciali, il 
denaro destinato al traliico da guadagno oltre 1' estimazione dei pe- 
ricoli c; oltre gli altri titoli clic gravano i] sovvenuto, cosi in questa 
supposizione F interesse sarà giusto. Il perché, mi penso, che se si 
osaiiiiiii'raiiiio li: ragioni i' i l'uniìaimiuti addotti iI.l: idilli, [-ini- si co- 
noscerà eh 1 essi alludono mai sempre ad una delle Ire ipotesi su 
enunciate, le (piali sono identiche con qiicl'.e esposti.: n.lla Irsi j>iv.-.a 
ìi sostenere in questo Capitolo; quindi si conoscerà pure che le ra- 
gioni im o ammettono coiiciliu/.ioiir culle iasioni dei benigni i quali 
radunano, o almeno implicitamente alludono, alla hen diiersa sup- 
posizione clic il denaro dato dal capitalista sovventore sia da impie- 
gare per patto eseguibile dal sovvenuto in cosa fruttifera. 

204. Pertanto ripeto che io non difendo che sia vero contratto 
trino dar denaro a frutto, ammetto solo tra questi ilue contratti ul- 
ama analogia. Sé difendo come giusti in (ulti! le ipotesi di società i 
tre contratti, panni solo che in alcune circostanze potrebbero esser 
ghisLi: sostengo bensì clic limila opposizione fatta contro il trino 
contratto osta al sistema conciliativo che io prò j trinco, .Secondo il 
qual sistema se si esige guadagno dai denaro, si esige quando nella 
estimazione comune sia divenuto produttivo e fruttifero, non solo 
senza scapito, ma anzi con notabile sollievo dell' utente. Ter le quali 
considerazioni è palese, essere il contratto che io propongo tanto 
diverso dal mutuo, quanto é atto e convenzione diversa concedere 
la proprietà ili cosa da seri irsene con elìcili utilissimi oltre la sorteod 
il capitole, anzi con eccesso di tale utilità da sorpassare F estimazione 
ili tutti i pesi sostenuti nel!' uso stesso: dal concedere la proprietà 
di cosa da consumare a un tratto servendosene cosi che venga a 
mancare la sostanza della cosa stessa in ragione di quelF uso senza 
effetti contrattabili oltre il capitale. Posso dunque couchiudere con- 
tro il num. 3o che né la malizia dell' usuro, né di qualsiasi altra in- 
giustizia può opporsi alla mia opinione. 

ao5. Appellano i Ballerini nei numeri 40 e seguenti ad alcune 
autorità che stanno, dicono, contro il trino contratto; di conciliare 
però le quali, considerate in particolare, non mi occupo, perocché 
già ne fu additala conciliazione nel Capitolo XII; la qual concilia- 



zione dalle rose dette in questo Capitolo riceve forse maggiore con- 
ferma. Ciii non pertanto non parali inutile far conoscere, ninna 
decisione assoluta e generale esser contro la giustizia dei tre contrai- 
li come panni provalo tlalli: sri'ucnti testimonianze. 

Il dottissimo Benedetto XIV. Ih: .S'ivwrf Uiteces. lib. io, cap. 
benché sembri star contro al trino contratto e parteggiare con Solo; 
pure al @ 4 lascia la controversia indecisa, contento di riferire le 
ragioni e autorità clic si adducono per V una e per 1' altra parte. 

In quanto poi alla interpretazione della Bolla Detestabili.* di 
Sisto V, riporta un latto assai rimarchevole: a rieque bis ncgotìuin 
» faecssit (scrive il lodato Pontefice) contrario Constitutio Siili V ; 
» ajunt enùn, canlinales Toletum et s. Severino quibus concinna □- 
n da; Constitutìonis cura fueril a Pontifice commista, testatos esse 
» patri Stepbano Tuccio societalii Jesu, Siiti menlein fukse, damna- 
ti re dumtaiat conventioncs et pacta qua? in se iiijusta, ìilicìta, el 
v usuraria forent, non vero qua; Omni usura vacali probarentur\ 
* quod refert Comitolus Bespons monti. lib. 3, quiesl. ia,num.S, 
■» hisce verbis; n nelle quali parole è riferito lo stesso fatto dal Pon- 
tefice narrato. » Quare (con chiù ile il Gomìtolo) qui (conlraclus) ante 
» legem latam justi crani, posi lalam quoque licere. * Se non che, 
■oggfeutgo io, ammettasi pure anche la interpretazione data alla Bol- 
la dai seguaci di SoU>: die in- seguirebbe contro il mio sistema? Sia 
pure ehe la Bolla abbia diciiìarato nulli i delti tre contratti, e che al 
riferire di Benedetto XIV nel luogo cìtiilo g &: E\ assertione aulem 
n cardinalium Toleti et 5. Severinte aliud non inferri, aiituurint. ui- 
k si quod Sixtus noluerit legem uovam rogare sed conlractum pro- 
-• scribeie, quem di-prehenderat jam in se turpem, et usura? labe 
n fieibtiiin. - Ma neppure onesta interpretazione della Bolla oste- 
rebbe al mio sistema ; imperocebè io pure amnielto che i Ire conlrat- 
ti sarebbero ingiusti celebrati nel modo solito e comune, perchè non 
si esamina praticamente se il denaro o altra cosa data a società sia 
per dare frutto netto, o no, e perchè il titolo del sovventore, prescìn- 
dendo dal detto esame, resta incerto. Anzi appunto perché la Bolla 
diebiara ingiusti per sè stessi i tre soliti conti-atti secondo l'equità 
naturale ma non istabilisce legge nuova; la Bolla non ostereblie at 
contratto da me propositi, essendosi massimamente provato che un 
lai modo di contrattare sarebbe in tutto confinine iil initm-iili- difil- 
lo. Kè la Bolla dunque Detestabili*, né Benedetto XIV, né alcun 
teologo dichiarò ingiusto il contratto come è da me difeso giusto. 

306. A finale conferma del qnal assunto soggiungerò, che nel 
mio supposto non si vei reblwro a coprire le usure col contratto tri- 
no , come Benedetto XIT opjioue (g 5) a Navarro. Imperocché non 
basterebbe rispondere a chi domandasse denaro a mutuo: * nolo 
" mutuum dare sed socìetatem lecum inire sub paclo ut. me de sor- 
" te securum facias , et ob inajui lucrum quod ex nego li alio ne prò- 
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n babiliter spero RTentiirnm. ikj<I miiiiis sed curi uni milii I radei i- 
» dum promillas: « m;i dovrcbhesi .li piti esaminare si' Ir circostan- 
ze pratiche lauto del r tini uh tu io quanto ilei Lrallicaiite presentino 
tale fonduta speranza 'li gii adagilo, la quale fosse da stimarsi secondo 
giustìzia jiii'i i.i liti t i i [ii'iiffili. ili tulle le opere, le spese, ec, in mo- 
lili i-In. frullo nello sin per derivarne. In questa sola supposizione 
(nini frcijiienlisshna a dir vero se si parli ili destinar ««nani ni solo 
Ira Ili i ni sarchile Elisio F interesse o il prò, e non in altra supposi- 
zione alcuna. Il perchè sempre più è manifesto die Sisto V, Bene- 
valido e lecito. Purmi'che la Bota romana alludesse appunto a que- 
ste l'urinili quando approvo come validi i tre contraili in nuli poche 
decisioni conformi, r ine del ,\ giugno ìj^a. del 7 giugno e 
ilei ali giugno \-/\'\. Anni lauto [ii'iina eia stato enunciato nella de- 
cts. 7Ì, num. 18, part. ivj, RecenL !\ giugno i(!l>3 (e perciò quasi 
un secolo dopo la Bolla Detestabili* la quale fu emanala nel 1 58fi), 
che il contrailo trino veniva seir/n contrasto approvato e sostenuto 
valido a Roma e in tutta l' Italia. Ivi : u I<1 quod redigendum videtur 
» ad soeietalem tiium coutracluinii. nenipe societalìs inila' snriis 
n scu capitalis salvi, et certi moderali lucri approbatam absqne 
1 ulta difflcullale Roma.' et passim per totani Italiani, in irsu 
-■ [ira ripne. u E poi da considerare clic la citala decisione ili Itola 
approva il frutto del denaro appunto in uno dei rasi che debbo es- 
sere impiegalo per disposizione di lefige in cosa^ fiiiiiifera , che i 

il denaro dei pupilli; è applicabile a questa esposizione di fatto il 
l'oiiiniejilii del cap. Salulirittrr ili /te usiuis. il quale traila di caso 
simile, cioè <lel frullo del denaro dolale. Questo 1 un ime [ito fu dalo 
verso il line del Capitolo XII. Per lo che anche la citala derisione 
•tfllc Beceri!, favorisce il proposto sistema. 

207. Dalle quali cose tutte partili dimostrato che ne intrinseca 
ragione, né autorità possa sempre ostare al contralto trino; quindi 
iaiilo niello ninna delle ragioni che i rigidi adducono contro i tre 
contraili ostare alla mia opinione. 

208. Sin qui dell' opuscolo secondo dei Ballerini contro il trino 
contratto: ora un cenno del ferro clic è contro i contraili implichi. 
Giù lio trascritto sopra al num. i8fi le parole di questi eruditi scrit- 
tori con cui tale sistema riferiscono ; ed ho mostrato quello a tante 
difficoltà soggiacere che deve rigettarsi, se non si dichiara ravvici- 
nandolo alla mia opinione. Resta far untare, a conferma del mio 
principale scopo, che ragionando essi dei contrailo ^n quistionc. 
sempre prescindono da ogni destinazione del denaro; e che perciò 
aliene iu questo terzo loro opuscolo considerano la controversia in 
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diverso aspetto dai benigni. Jn vero facciamoci a leggere il nani. 5 
i' vi troveremo scritto: « In casu aulem si quavramus, quid quisque 
- vclil, cum hosrr conti-a.Uu- siipuIjUir : j'i-i [ir 'uili:bt mi uni in.'., se 
" velie pecunitim post certmn tempus restituendola petentibus 
« tmdere, et ex eadem interim lucrum caperti quorum prùnum 
n re ipsa muluum est, cui inutili ilrlintLlo comperi: Imo uth al- 
» terunt est lucrum ei mutuo, iilest usura. » 

209. Se fosse vero die il sovventore pattuisse soltanto la resti- 
tuzione del denaro dopo alcun tempo e nel frattanto ne volesse frut- 
to, co 111 me Ite ri 'l>bc usura non ne dubito; ma questa non è la mia 
supposizione. Esigo molle altre condizioni, e massimamente che ]ier 
patto eseguibile alT niente la somma sia destinata a tosa proilucente 
IVnllu urlio; ne da questa supposizione sono alieni i benigni, canile 
nel Capitolo auUrcnleiiii' lui mostralo e di nuovo dirò nel seguente. 
Pertanto quando concorra la detta destinazione del denaro il mutuo 
resta escluso, perché questo contralto essenzialmente consisti! uri 
dar cosa da consumare coli' uso (turni. 89, fino al num. <)i): e dar 
denaro obbligando il ricevente a permutarlo in cosa fruLlìIVra inni 
è darlo da cosi consumare come già fu dimostrato. Con questa os- 
servazione è agevole rispondere a tutte le altri; opposizioni, di cui 
nel citalo opuscolo, le quali con questa principale sono cu'.lr^ilr. 
Delle altre rapinili rlie ini nano nini sussistere praticamente gì' i 111- 
maginati contralti impliciti non debbo occuparmi, perche io anzi le 
approvo. Del p. Amort però è più facile la conciliazione. Si vegga il 
mm. ,54. 

210. Dopo tutte le cose riferite e dedotte intorno alle dottrine 
il.'i Ballerini, non mi sembra dover più altro aggiungere in confer- 
ma del mio assunto, a non andare in troppo lunghe dicerie. Per 
questo (Minuetto pure di fare annotazioni alle prelezioni dei medesi- 
mi a s. Antonino; che ai loro princìpi!, che sono sempre gli slessi, 
le stesse dichiarazioni si convengono. 

311. Passiamo ora a conciliare un altro celebre patrocinai ore 
della rigida sentenza cioè il Leotarili. Sella sua ampia opera: « De 
" usuiis et conlmctibut usurariis coercendis^ » alla questione b', 
adduce egli non poche ragioni a sostenere che il mutuo è inltinse- 
ramenle gratuito, volendo di più provare colle ragioni slesse che è 
ingiusto in generale il prò del denaro. Soggiunge pertanto al num. 1: 
u Prima igilur ratio est quia rei mutuo data? do mìni um transit in 
" aecipienlem. n La qual ragione è verissima, massimamente poi se 
liallasi di mutuo in rigoroso senso, come ho provato ai num. 89, e 
seguenti. 

Prosegue al num. 1: * Ncque liane ralionem evertit quod re- 
« sponde Uoann. Borcholt (cap. 1, num. lì), pccunJam sdlicet mutuo 
« d'alani non dici omnino alienam, quod debitor obstrictus sii tan- 
fi lutidem reddere et creditor actiouem habet ad cara repeteudam, 
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« linde et rem ipsam liabere v ideatiti*- I. ti. Qui action., IT. De ivg. 
ijttris.... quia rospoiidt'0 «X ilalioiic mutui rrnlilori [■. ini] «- L-'vc 
-) artinnom ini lantuinlem ropolciiduiu -'•'il nego ciedilori com- 

- pelate aclionem ut plus eiigal quam dediti id ciiìm juslitiie et 

- [ i/i [ili lii ti conlrarium est, et natura: inutili repugnat, \.Si libi., lì". De 

P Dopo le cose dimostrali- nel Gip. XII facilmente rendesi ragione 
per cui alla naturo del mutuo ripugni F esperi' più di ri» clic si è 
dillo: perche cioè essendo dale rose coosunlihili io quanto sono con- 
siintiliili. il mutuante non può valutine ellell» alcun» sopro la sorte 
da stimare a pi-erto: per cui se anrlic si potesse concedere all' av- 
versario iti l.eolariii chi: il mtilualario avellilo azione per riavere la 
cosa data avesse quasi la cosa slessa, non gli si polrelibe ciù non 
listanti' concedere, mine nllriive In dell», di' esso potesse avere di- 
fillo alcuno al di pio 'Iella rcslilu7.i»ue del capitale dal». Ila F insus- 
sistrti/.a della ogiuiie ili quo,!» ilifen.ure di'lla benigna opinione si 
farà chiara e inauifesla nel Capilolo seguente, ove ai numeri alfa e 
seguenti si esaminerà quale sia la vera uatni'a ilei dominio, e se passi 
il iliniiiiiio ilei denaro dato nel rirevonlc. Si nuli per» ,-ln- l.cnlardi 
ragiona di muli in propriamenle tale, e il suo avversario parla di de- 
naro dato a frollo (come luaggiiiiiuentc ,-i Cirri pale. e più avanti], e 
iiui sappiamo che ipLi'.te crmlial la/.ioiii sono fra se diversissime. 

Pi-oscene I,e»lardi (unii], 3): ■.. Secuniia ralio. Iniipiimi est ex 
r> ea re queniquam luci uni l'acero, ipia* ejus [«inculo non sit, I. l'i, 

"5 i,ff. Commod.* 

■ Bisponde p<ii al citalo lìnrclioli. il ipiale ilice, essere ciù ve- 
ro quandi) non siasi patinilo diversamente. 1. i, '<> !\'unc oidenilum , 
IV. ('imimi)ii.. rispondi', dissi. 1 ." eln- debbono valutarsi le sole eoo- 
ii'u/.iimi tfui.'lv: -j." che in altri contratti liberamente si obbligano 
i contraenti; 3." che: u convenlio pttrs piatii vel rei esse censelur 
« . . .,, sed in mutui dal ione ncque debili ir liliere stipulai inni usui a- 

"rum consentii, sed jiecc«-ilalo prcssus ncque stipulalin i.!a 

i pillS rei Vel eoli I l'i! ri US dici potcsU sed nova nblig.llin qua 1 r.uUtim 
-i causati! haliel et sola nbligalione nititur.* 

11 rigido dunque ragiona di obbligazione di pagare i fruiti o in- 
teressi che non ha lilnto né causa, che non ha valore eorrispumlenle. 
e che perciò non sì può considerare come parte della i-osa o del 
contratto. Haginne verissima se si parla di ninnili rigoroso, ma che 
per» non vali' se ragionisi di ci mi mi In iVulliii-ro per titolo ili Inerii 
.-ansalo nmii' lo ilifeiiiln: perur.ehi- (come ho pi-ovato) allora l' ol>- 
hliguziiuic del sovvetiuin ha causa ed e giusta, perelu' egualmente al 
eoiiliiienli onerosa : ed e anche liliera unti grata al sovvenulo slesso 
perche riceve un memi necessario a mettere in atli la sua indurrla, 
c ottiene di più esso pure parie di frutto nello. Che poi il suddetto 
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beui-no alluda piuttosto a questa obbligazione giusta, anziché a 
(|U('ll;i ingiustissima, si collosi/era api-rio ila rio «In; diremo or ora. 

«Tutlia valili est i>)^iiiui^c i.fiil.uili al iiiim. y) quia pecunia 
■r [ialina sua sterilii «si, ncque potcst rcferre fruclus, ut gres., linea, 

Risponde poi a Borcholt, il quale opponeva clic quantunque il 
denaro nuli p.i»;i produrre IVulli ne neliirali ile industriali, possa 
pero dare iVutti cibili «oiin; la casa v la nave le quali (ruttano, 1. Si 
navi,', IT. De /i-i vindici.: risponde, diceva, che u Ilice dissimilia sunt 

h curii couiluctor dumo et navi conducta utitur, si quideni 

•■ iiliusitioiU rerum usus irsi: p ec urna; ve iu non est usus sci! abusus.w 
Ai:j.'iuiiit(' che Ir Ici^'i le quali dicono che il denaro non deve restare 
sterile, parlano impropriamente. Sin qui Lcolardi. 

E stato dichiaralo nel (Capitolo XI quando il denaro sia sterile, 
quando possa li uilaia;; perciò rammenti il benevolo lettore le cirsi; ivi 
disfi «'se. È da avvertire qui pure che Leolaidi considera l'abuso 
del denaro ossia lo spenderlo e non più: al con tra rio il benigno 
uuli-idera •j.Yi elicili utili nitri: la Mille eli.: dallo spenderlo fiiudi/.iusa- 
nienle ilei'ivaiio, poiché li paragona cu::li eifelti ìjlilis.inii oltre il Cil- 
pilule elle derivano dall' uso della casa e della nave ; perciò e palese 
clie entrambi non ragionano nella stessa supposizione. 

Al nuiiL il Lcolardì cosi prova di nuovo la sua lesi: a Quarta 
» ratio est, quia emù mutuimi re eiintrahattir . . . . niliil ultra i piani 

* revera datura et translatum deberi et eiigi potest In quo non 

1 satis admirari possum veteruin juris auctoruni iucinistaiiliam, qui 
« culli pulai-cnl ueiiiiucni ultra iil ipmd ieri- aece]iisset eL mutuo 

* obligari posse, ila ut imitilis illis lidrrclur eomeutio ut datis de- 
li ceni uudecini deberentur , usurarmi! iiieiviurnluu) rehus cre- 

- ditis accedere interposto slipnlalione | >t- r misi-i-ii il : quia boi; uihil 
•■ revera fuit. (piani line eoniiiieuto mutui nalurain labeiartarc et ava- 

x ri lise patrocinali» 

Leotanli ammira l' incostanza degli antichi giureconsulti, ma a 
più da anmiirai'e elle esso non abbia conosciuto elle quei e,ìurrcon- 
sulti non della slessa esposizione di fallo decidui ano. Ora che ciò 
si e latin palese, e che si e provato essere la natura del inni un diiorsa 
da qiii'llil del eoul rallu tinnitelo, si riconosci! de! lutto coerente a 

ragione che nel ino tuo sia di niun effetto il patto di restituire undici 

india i-i intra ria supposizione non sulauieiiU' nomini lauto acculali e 
tanto proti nidi nino. eiiori del ^iirslo e del reti" avrebbero erralo, 
In ehe pure laKulla (ino ai venire^ ma di pio si sarebbero niiiiiilesUi- 
iiienle eonl l'addetti . lo ebe ripniiiia al buon senso ed e aliatili inrrc- 

La quinta ragione di Leutardi e questa: «Quia mutuimi.... na- 
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a tura sua non recipit merccdcm. et fremi* abhorret et respuiL Mu- 
si Inum enini officimi! est et ab olfcelu amico sci usuni tempori* nc- 
h cessarli . . . . i-t i]lle'ii> emili'aiiii est nn-ivcs. ■- 

La sesia ragione [ini non <KHì:rlsc« di mollo dall' antecedente, 
sostenendo che nel mutuo il concedente vuol giovare all' utenti: più 
che negli altri contralti; perciocché « pecunia; sua; dominio et pray 
n sidio se sponte abdicai, ut amico opem feraL n 

Dalle quali ragioni sempre più si conferma die il rigido parla 
del mutuo propriaiiii'iili- tali-, pnv.ii.i onisidrri i rasi in uii gli olitili 
utili qualsiansi che sono per derivare dall'uso della cosa data appar- 
tengono e in sé e in equivalente a chi usa della cosa medesima es- 
.seimVisi-ne il concedente privalo del lutto. 

Al num. 20 cosi Leolardì conchiude: u Denique mutuum in iis 
» rebus consislit qua; in abusu consistuut, quarurn non est usus 

» sed abusus |iecuniam neque tiviti, neque naturali ratìone 

r> uatmfructam recipere. « Il qual principio e rettissimo, ed e per- 
ciò ebe io sostengo poter bensì frullare il denaro, ma non per sé 
stesso né sempre ma talvolta soltanto, purché cioè sia permutato in 
cosa che frutto netto produca, perciò il mio sistema non contraddice 
a questa massima dei giuristi 

«Seque movet (prosegue Leotardi al num. ai) quod respondet 
» Borcholt, cap. i, n. io; licet pecunia;, postquam semel concepì» 
» est. nullus amplius possit esse usus, durare lamen commoda qua; 
t ex pecunia cousumpta comparali tur; ci quihus quolidie majorei 

* fructus perei pi un tur, ut sì mercatori pecunia credila sit, qui ex 
intTi ilius ea peennia emptis et disi lairlis alinni priamiam ri-digti, 

» etlucrum ex lucro facìt,atque idei reo iniquum non essi-, ut pecunia 
v cousumpta, cimante co in modo, ìpsins pecunia; usura* lilii pia ste!. i 
« Piani si debiter nullum lucrimi consecutus est ut sa-pn i'vi-iiìl 
» eti.ini niei'i'ntoriliH'i. iniijiiissimum est ab eo usuras exigeiv, ili 
« quod ÈorchoH admiltit et probari videtur ex 1. iti, t> i, 11'. f>e Usit- 

* iis. Si vero alìquid lucri fotat, iniquum est ab eo aliqtiiil ultra sor- 
» lem capere, quìa ejus periculo pecuniam exercuit, et luerum non 
•> pecunia . nu:p sterilii est. sed ejus laborilius et. irulusliirr- trillili 
« deLet. Pniiude, ut creditor licite ex pecunia propria ctalterius in- 
« dustria luemm consequatur, illam in socie tatem conferai, et so- 
k cict.itis l'oiluiuirii subeat. -> 

Finalmente al num. si dice Leotardi: « cum slipulatio us li- 
ft rarum ob injustam causam fiat, nimirum ratìone solius tempori,', 
« non quoti avt/iinris iutiTsit. consequens est illam juri naturali et 
» gentium rcpugjiare. » 

Italie quali ragioni palesemente si dentimi' elle questi l'onsiilira 
la consunzione del denaro c non più; quegli considera 1' utilità r il 
vantaggio che ritraggono i mercatanti trafficando il denaro, con cui 
e altre merci e altro denaro e guadagno sopra il capitale e talvolta 
iS 



guadagno di guadagno ottengono. Laonde si conosci? die il benigno 
suppone il palli> almeno ìuipltdlo ili timer 1" utente impiegare il <ie- 
iiarii in ci imi tiultilera. Se ciò non tossi* il sovventore non avrebbe 
dritto alcuno agli effetti ulili die provengono ilal denaro, e allora 
sarebbero convincenti le ragioni ili Leniti vili . cine clic pi" interessi si 
esìgere li] un o per In tu/il ilìliiz.nmc :i restituire il capitale, il qual ti- 

CliP^T suddetto benigno poi ammetta implicitamente it detto patto si 
[uni dedurre tini rifinirò esso non ili mutuo ma di ilenaro italo a 
frutto. Il perdio si può rnucliindere die ragionando ossi io diverse 
.supposi/inni non i: malagevole conciliarli. Ammesse poi le limitazioni 
u.-l mio sisletua proposte. Imito piò polrebbesi fermar la pace fra loro. 

112. Ma seguilaiitln il nnslro . stime, e ni commento volgendolo 
del p. Concilia fili' l'.ndclira l'ij- pervenit, il quale e tutto contro 
Broedersen e Malici, mi limiterò a far osservare die anche il suddet- 
to rigido prescinilevn liti ugni destinazione ilei ilentu'o a cosa fruttifera. 

Farmi da mettere avanti ad ogni allra rosa la definizione che 
questo celebre Imlogn propone del mutuo, la quale essendo del tutto 
confinile a quella die ho adunala nel Cap. \ll all' appoggio della 
dottrina di Cujaccio e ili Donelln, apre la via a far conoscere che io 
non dissento dulie dottrine di lui. Kr.rone le espressioni sue al capi- 
tolo /(.", i. n. ?r. « Contrae, tns quo ics uso cnnsimipliliilis in con- 
« suinptionis usuili ti'tiditiir ea conditimi» ut post aliquod tempus 
y tantundem restituatur. » lo non ho che opporre a questa esatta 
definizione del mutuo; ma soddisfa poi doma udì- ni. 1" inln[ii via/io- 
ne elle il celebre lenifico ila a quelle espressioni, in ciinsitniftfimii.-; 
usimi traditili '! l'er verità tale interpreta /ione o non è. secondo ra- 
gione, o è fona limitarla al raso che la cosa fungibile non sia desti- 
nili;! per pnllo a driver essere bandaio, e impiegala in cose die sono 
per dare frullo in uno ilei modi già ilescrilli. Sostieni' Concilia (jl 1-"), 
die il [ lena i-cu : i Itili i seni] ire ila consumarsi eoli' uso: quindi si sforza 
a confidare la disi in/ione che propone |' autore del Traile de la 
pmtiqite des BÌUets, fra 1' uso cioè ili consunzione del denaro « 
T uso di munentti. Concìna ammette syllanto die la consunzione di 
alcuna cosa possa essere talora fìsica (rome allora quando il rice- 
vente la faccia perire nell" uso. ad esempio, manda mio il pane o be- 
vendo il vino), talvolta possa essere morali- (rome se trattisi di de- 
naro speso, perche il denaro tisieamenle non perisce in quest." tisi)): 
.sostiene perii che questa cousuii/.ione inorale si ha sempre ed è im- 
medesimata collo spendere hi moneta. Inferisce quindi che ninna 
dill'ei eu/a e a fiivsi se si spellila o per procacciarsi villo s .sostentarli 
la vita o per aver merci da IraHicare. Cosi egli (num. a ): « Bornie 
** sicut niercator accepla pecunia inei ces eiuit, ila et patiper pecunia 
n mutuo siili data meives. qui bus i ival, rimi ; Ambo panper et mer- 
» cator pccuuiam mumliter destruunt. Hoc solo discrimine, quod 
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- pauper pam distralnl ni unde vivai IihIkiìiU mcivalor in mercalii- 
" ram convertii ul liicnun iisseijualnr. ilar omnia eslraria mulini 
« suut, eujus natura ili- minime pendei. - 

Couciuu sii[i[i(ii]i' cuine certo clic Ili ilill'crciiia itii lui ammessa 

IV.I Clini L'Ili' L'Ili lll'Illll'U &i pi'Ul'ilCi'ìa il Milli ('il il mercatante chi; hi 

procaccia merci, poderi, ei'., min iulliiisca pillilo :i diversiticari' h> 
i-h ji i-ìu ii /--ii>m' della innin-la spesa; ina ciò e appunto imi-Ilo Hip non 
pillili persuadersi iiiiiuiuiiii. 10 u-ni die aiiiln'dur si piiiami ilei ile- 
naro, ma è ifUMgaojja altresì clic chi viiul alinu-nliirsi min putrii 

jliniuniai calcolale ali.iin rfi'i'llo utili; clic sia in coi Tcin. snpra il 

cupilalc ricevuto, li runic un. se in questo iwci il ricevente luol so- 
stentare la vita, la quale, in istalli litiero i:hi restando inine aiqqw- 

iii i u. timi ■' sorelli) Ji cimi rat lii/iu ne ? All' opposto chi vuol 1:0111- 

pran; poderi, salvo il capitale, può l 'alci il ai'.- ellVtti lauto iaitlii;;^ìijsi, 
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11 3. E die questo sia verumcnli- l' aspetto in cui il swliielt» 

h-olu^o eiin-iilfl',1 li «Ila qulsli sì deduce ilalli- stesse laminili ili 

luì, le quali solo dalla enunciata «upposfeione prendono fona e vi- 
gore. 

Invero pongasi che il denaro sia dato da spendere ail arbitrio 
ilei ricevente, rome appunto si suole in pratica, e sì laccia rapirne. 
SF ]>ei' con vini in ivi ilo l' assunto ili ( l<ui< imi non sia ila approvare, pie- 
namente. Pimi e alluni clic il mudo di clonare il denaro si riconosce 
esliuiieu al mutuo, perche, dipendente uuii'iiiiu'utc dalla vulouia del 
ricevente e nini dal capitalista sovvenir ire ? >un e allora die I" ero- 
gazione attuale dulia somma l'alia dal sovvenuto non inlluisic punto 
nella natura del mutuo, perche conseguente al umilio medi-simo tia 
di per su perielio? l'i da lenerc diinipu- che Concilia prescinda ila! 
patto chi- olililijmi I' uleiili' mi impiegare il demnu in cu,;i lru!1 itela , 
eil ecco aperta la via alla stessa concilia/Jone giù pel ballerini pio- 

= 1^. A uia^ìur coiifi iina che 11 Concilia ragiona in diversa 
-•D{ipoduoue dei benigni mi piace (rase rive n: anche un tratto del ca- 
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piloto VII, i> 5 ■ * Summus Ponlifox (die' egli) requirit ad juslum 
» lucrui» contractum cujus natura sit prnrsius direna a inutili na- 

« deridi pecunìas ad lue rum moderatimi, oiunem de mundo usu- 
« ram anferunt. » Solaste? Suppone rhe i nuovi so.lenilori del ron- 
tratlo fruttifero (cosi mi piace di temperare l'acerbità di quelle 
parnle usurarmi patrvni ) difendano diverso il contratto in dispu- 
la da! liiiilun, solo per la. diversa intenzione e diversa disposizioni; 
ili animo di chi dà il denaro. Alzeranno pero la voce motti dei beni- 
gni (parlo sempre dei cattolici) e grideranno allo contro questa as- 
serzione elicendo, die non la sola intenzione del concedente, ma 
quella pure del ricevente vi devo concorrere; da cui sostengo ri- 
sultare il patto tanto importante per la validità del contratto in di- 
scorso, la desi inazione cioè, ili:! denaro a cosa proilnlliva. Cinese ilis- 
piaccia ai rigidi che questo patLo e questa (lestniazioiie sia impli- 
cita e tacita, non avranno da movere questa querela contro il mio 
sistema che esplicita eJ espretta la insinua; ed esige di più che si 
esamini pi n litanie] ile se il dello patio sia pienamente eseguibile al 
ricevente, e se dalla cosa ila aci|iiis;arsi fruito netto sia per risultare. 
Verificate le quali condizioni è manifesta la differenza fra il mutuo e 
il contratto da me difeso fruttifero (uum. o.3). Diriga piuttosto il chia- 
rissimo teologo le sue invettive contro Broedersen, che io insieme 
coi più de' benigni mi unirò con lui a rigeli a te vurii dei prìncipii 
jiostì da questo protestante, e principalmente la erronea definizione 
che da del mutuo alla pag. fa num. fa De usuris licit.. ec. Leggia- 
mola: u Mutuum est quodcunujue proximo uteiidum datur, ita ut 
» siile ullo iiicrenicnlo reddalur: « e ne rende questa ragione pag. 
f\S. ■■■ quia si coni alquo ìncii'inenlo iv. aliqna cssi'l redilelidj. essrt 
« alius con trac lus, y. g. lucutili, socielas. usura, ec. n Da cui inferisce, 
cap. lor u Sieul impossibile est cj: dono aliquod pretium postea exi- 
-i gere; ita etiam ex mutuo, b 

False nozioni sou queste clic veramente u omnem tisuram ile 
w mundo aufurunt « e che confondono le più incontrastabili massi- 
me di diritto, cui io contrappongo le cose discorse nel Capitolo XIL 

; i5. l'ungo line alla co in-iliii zinne ili Concilia con due osserva- 
zioni. La prima è. asserir esso ™u troppa sicurezza die è proscritta 
e dichiarata falsa la opinione dei benigni dulia venerata Enciclica di 
Benedetto XIV Ove insegna, non esser giusto il pio o (rullo per 
questo che il ricevente, « riec datarti siiti mutuo siiirìmain relktu- 
» rus Otiosarn. sed ad fortuuas snas anipliiicamlas, vel novis coe- 
x mendis prediis, .... utilissime sii impensurus; n prendendo pro- 
miscuamente questa ipolesi e analoga dottrina del l'onletiiT eolla 

ipotesi e opinio lei difensori del enuliallo fri ili itero, quando al- 

1 opposto sono esposizioni di l'atti diversissimi. Il Pontefice (gioia 
inculcarlo di nuovo) pone che la souiuia ricevuta a mutuo sia po- 
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scia erogata utilmente per volontà e destinazione del solo mutuata- 
rio; ed io pongo, avvicinandosi i benigni alla mia opinione rome Ito 
dimostrato, che In somma sia neh' atto stesso della concessione desìi- 
Diti per patto di ambedue i contraenti ad essere spesa in modo non 
solo determinato, ma si fattamente utile ila poter calcolarsene frutto 
netto. Clie poi questa sia la mente del Pontefice è provato, come ho 
già notato altrove, dal voler esso espressamente indecisa la contesa, 

L' altra osservazione poi è contro il g cap. disseri. 3 del 
citato teologo, in cui cosi si argomenta di provare die da contratti 
Dominati nonne può risultare contratto alcuno innominato, a Mi con- 
fi juncti deslruuntur (dice egli) innominata chimura coiisurgit E- 
t> vinco. Contractus innominatus non coalescit ex enntractibus no- 

» minatis. liane metamorphosiin Demo bactenus commentus est 

» Pactiones adjecue contractui principali, illuni non destmunt sed 
» perficiunL Si illum destruunt cura eodem pugnanL Ergo falsa unì- 
v versa doctrina Lescon Gibaliui, aliorumque prò hoc triplici feedere 
» adducla. Princeps sii tractus est societas. DestruiUrr ne hxc adje- 
f ctìs duobus pactis, an secus? Si primum. Ergo componi simul nc- 
■n queunt contractus omnes. Si secundum. Ergo non innominatus 
x sed noiniuatus contractus dicendus est-H 

A questo argomento non sembra difficile il rispondere. Consi- 
derali i notissimi tre contratti assieme si distruggono a vicenda e ne 
risulla una chimera, asserisce il nostro teologo; ma come si distrug- 
gono? Vien meno bensi il contratto speciale e nominato di società, 
ciò può concedersi benché si neghi da taluno; ma non cessa ne vien 
meno altro susseguente valido contratto che abbia natura diversa 
dalla società. A provare il suo assunto Concilia dovrebbe dimostrare 
che i suddetti patti simultaneamente presi non solo a taluno od a tal 
altro contratto si oppongono, ma che in generale sono contro ogni 
giustizia commutativa; la quale impresa sembra d' impossibile riusci- 
mento dopo te prove dedotte in tutta questa discussioni', chi- fainn"! 
fede le enunciate convenzioni essere onerose egualmente lille idilli 
contraenti. Rè questa mutazione da contratto nominalo in cimlratlu 
* senza nome parrà punto strana a rlii consideri, che spesso e secondo 
le regole ovvie di diritto alcun contratto nominato hi altra nominato 
si muta col mezzo dei patti diversi. Se darai l'uso di mi cavallo pri- 
ma a prezzo poscia gratuitamente, ne risulterà locazione dal primo 
patto; ili poi, distrutta la locazione, risulterà comodalo dal secondo 
e vìa discorrendo. Perchè dunque, domanderei, sarà un ammettere 
metamorfosi stranissima difendere che, aggiunti alcuni patti, distrug- 
gasi la società, e né segua altro contratto valido diverso dalla società 
medesima? Qual ragione di differenza si potrebbe assegnare, per cui ciò 
che basta a trasmutare alcun contratto nominato in altro nominato, 
non valga poi a mutare contratto che ha nome suo proprio, in altra 
che non lo ha? Forse che la giustizia commutativa guarda alla diver- 
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sita ilei usimi per giudicare ili loro giusli'/.ia, e per dichiararli di ni un 
l'Urlio e ihiwniii se nome |irij|ii'io inni hanno? Clic assillili soli 

' 21 fi. Panni dunque esser niislieri coochiudere. che ancora il 
i-luaik-iniii li'nlogo Concilia, sminuirne ai'errinm della rigida sen- 
tenza, ragioni in supposi/Jone diversa ila quella il,-" Inniigui, e che 
perciò po.su con essi concilini-si. Gii altramente, pensasse, e volesse 
Cnnciua (coiilm lo sph ilo delle ragioni ili lui) in Uilki ai Intuibili av- 
versario, o sarebbe a loì scortese se con sigila lamentìi il fatassi!. per- 
ciocché lui niellerebbe in canino culi armi deboli, o sarelilie inavve- 
duto sperando vittoria. .,. , ., 

uj. Illa già ili alcun altro scrillorc qui dobbiamo visiere. Toc- 
cherò dell' Ossei valore Pauifu u a far palese eli" esso pure prescinde 
dalla desi in a 7. ione del denaro a cosa produceule frullo nello, e che 
perciò cous 11 le rando la contesa in supposto diverso ila 15 nullo dei be- 
lligeri, a ragione ne deduce conseguenze diverse. Riferisce egli quel- 

mìlitr ina e pi rimane 11 le. La 1 eia (essn risponde pag, fio) a ha un 

t uso permanente relativamente ai varii liulii liini nelle mani dei qua- 
li li passa, e che ne usano e la rendono meno di commercio, lo 
v concedo .... ; che sia permanente nel suggello chi; ne usa 0 ne 
» ha usato, lo nego del tulio. La pratiia mi da diiiilu 11 dare la ne- 
i> galiva. Tizio ha centri scudi e li ila a molilo a Sempronio, e liuilo 
n per Ti/,io l'uso di quella somma. Da quesUi uHini.i proposizione 
ilei nosLrt) Osservatore lien si conosce ch'egli supine dato il dena- 
ro da spendere a talento dell' utente. 

Qui ci sia buono il rammentare (a prevenire giuste opposizioni 
ilei risiili), che non in mi lònilii precisamente siili" uso del denaro 
quasi che fosse permanente e sempre meritasse premo, come I' uso 
della casa, del cavallo, ce. ; ina snsLciign giusti gl" inumasi solo quan- 
do jouo coms/mllUt) r/ey/i" effetti vantaggiasi sperati oltn la tan- 
te che ila queslo uso del denaro sono per derivare. Se non che dis- 
si che questa sperali za non sua giammai dì divino del sovventore 
né in lutto ne in parie, se non in forza di patto eseguihile elle 00-* 
hlighi il rii evi'iile ad impiegali- le aniline in cosa pmducenUi frutto 
nello. Ora fella questa convenzione fra' coni nienti dovreblie certa- 
niente dirsi liuilo l'oso del denaro pel sov ventore, perchè ceduto con 
tulli isuui elll'tti ulili al sovvcnulu: ma ciò non oslanli- 11011 polreli- 
lic ilediusi la eunsegi lenza ilei nostro Osservatore, l'acilico, clic cioè 
non sia giusto il compenso lauto pel capitale quanlo [ier gli eli'elli 
sperati, giairlic ali" ' >p|iosti 1 -1 gli uni .■lune -li alivi avrebbero coni*- 
spettini; laonde anelie pacali gl' iiilrivssi, inuutcniilu pini l'nNicsi 
l'r-iiiiglian/ji Ira" ci mirile n li. \ voler 1 Inni j ne che retta sin la conse- 
guenza di questo scrittore, 1: ila ritenersi che esso non consideri la 
mia supposizione uon aliuua da quelle de' benigni ; ma consideri ili- 
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vece il dram) ilato da s]n'inlcr<i ad arbitri» del rirri t-rili". locrliè. ro- 
me dissi nel Capitolo XM- e iiiulnu iiilriuseiamentc {Trainilo. 

Che 1' <>s->-i ' iidui- risiimi \ i'i-;iriii-u Li- in ipiesla supposizione, e 
palesi- maggiori nei ite dalla pag. lìj in coi veggiaimi si-riil»: - il dena- 
f ro miiliiiitn diviene ili-l mutuata] in, pi'n-liL- può ■ iispiinu-, emisi i- 

v marln. scialacquarlo, impiegarlo i gozìo scii/.ìi lame pur inteso 

n il mutuante (V io/o obbibjo die contrae il mutuatario ti è 

« quello il! restituii* f equivalente. -> Ila grillerebbero Insto alcuni 
heiiigni. e fra primi 1" Accademico Tiberino : e falso dir il sovvenu- 
to abitili il .m/u iilililiijn di restituire l'equivalente : l'ohhligo an- 
cora, direbbero, di servirsene vaiilagginsiimniir. >■ . è falso del 

urli' usare attnaluicnle la somma ricevuta limi devi' É] I Li'i-jn-l Lìli i • il 
sovventore, ma tjuesta liberta non inchiude l'altra di poli r sen irsi 
della moneta a suo talento. l'aitili die non fosse necessaria lale in- 
terprllaziuno del capitalista sovventori! nei rasi speciali, ma perchè? 
Perei»' appunto aveva pattuito con esso lui l' impiego del denaro in 
rim frntlilcra. Ciò dunque il sovvenuto deve osservare; altrimenti 
i'-ualiiK'nlL' n'spousibile sarà dcgl' interessi. Il nostro Osservatore 
quindi ragiona in di versa ipotesi dei benigni, a conviene nel mio si- 
stema in quanto i rigidi favorisce. 

sig. Siermne ipiesto Osservatore si mostra assai deroto delle 
antidie dottrine delle scuole: perciò povera, mi penso, fare anche 
più chiaramente conoscere ch'esso non sì oppone punto al mio si- 
stema. Forse cosi altri e per istillilo e per lungo uso fermi in quello, 
slesse opinioni ronosieraNili! . se mi iearneule dall'amore del vero 
siano condoni , di' essi medesimi dalla conciliazione proposta da ul- 

Pamii degno di considerazioni; che il nostro Osservatore a so- 

rado illustrando, mi diano valida prora ch'esso punto non dissenta 
dalla mia opinione. Alla pai;. <)S questo trailo ei nferisee egli del \ ì- 

sconle « reslu il preslitu semplice, ossia il prestito a giorno, 

n cioè quello clie non essendo rati salo uè da alcun annetto pin- 
ti titillivi/, cuinv aeijiii.il'.i il immollili o di altri valori elle pnitlu- 
» cono naturalmente e legittimamente una rendita, ne per stinchi 
« ili commercio : questo prestilo a giorno non nji're alcun titola o 
k motiva pubblico e legale all' interesse. Ora 1' usura die e indipcn- 
« dente dalla lassa furie o debole il. il" interesse, altro non è in so- 
» stanza elle un interesse senza litnlo, e qoe.sla e forse la dilliiii/.io- 
» ne più giusta ed anche più completa die dar se ne possa. " Tulio 
rellanieiile e t:ou .somma esatte/./.;:. Ila qua] eonhat'.o si dichiara, ipii 
infruttifem? Pioli ^'ia ogni contratto ili denaro dato a lenipo, ma 
hensi <[uello die non ha causa, nù titolo, uè motivo. E qual con- 
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[ratio pel Visconte sareMie destituito <li titolo? Quello che non è 
causalo né ilii akiiu ocello pivilultivo. come acquisto <F immobi- 
li, valori che producono, né <ia società. Il Visconte dunque tiene a 
riconoscere valido il coiilnillo fruttifero quando sia causalo da tali 
in q i list i olili, e [lercio conviene del tulio nella mia opinione conci- 

A ohi volesse sofisticare opponendo che il Visconte ragiona di 
acquisii ib finsi a nome ilei sovventore, si risponderebbe dò essere 
iniiiiiri'.l.'inieiite falso. Conciossiacliè allora il contrailo non prestilo 
sarehlie dilaniato dal Visconte, ina compra. È poi atratto strano sup- 
porre clic questo filosofo volesse perder 1' opera a dimostrare la va- 
lidità della compra e vendita con lucro e vantaggio moderalo, la 
■ pi ule ni ii no impugnò giammai, e su cui non può cadere alcun dubbio, 
fl Visconte dunque tanto conviene nel mio parere die sarchile sialo 
da annoverare fra' benigni, se non avessi credulo dì maggior utilità 
alla proposta conciliazione che va progredendo riservarlo a questo 
li iiign. all'ine d'i far conoscere che alcuni dei più acerrimi rigidi ap- 
provano, anzi si fondano su dotti-ine in tutto coerenti al mio si- 

219. Poco dirò qui dell'opuscolo del conte Leopardi siili* usu- 
ra, perei»! nel seguente Capitolo saranno esaminate alcune princi- 
pali ragioni di lui. Mi starò quindi contento di far notare eli' esso 
pure min discorda del tulio ili lU mia opinione. Mei g 17 ed ultimo 
cosi egli riepiloga il suo lavoro. Dalla sarra Scrittura, da' Padri, dai 
Concili! e per consenso universale, et, si è sempre esclamato e si 
i'm linea contro l'usura: u Dunque (prosegue) nella categoria delle 
r> anioni umane ci ha da essere un'azione peccaminosa riconosciuta 
b general niente, palesemente, costantemente sotlo il nome d' usu- 
ri ra; » altrimenti e Dio e gli uomini avrebbero condannato una 
colpa che non È, e pugnato con un fantasma. Ora 1' Evangelo, i 
J'nitteiiei, eo, hanno condannato l'usura come peccato, sen7j riguar- 
do a gradi e alle sue circoslame, e senza distinguere I" usura rea 
dall' innocente. Dunque ci ha da essere un' azione detta usura che 
sia sempre rea per essenza e natura sua; altrimenti la Scrittura e i 
l'adri avrebbero parlato seuza la dovuta precisione. Sin qui Leo- 
Io non posso non approvare pienamente queste dottrine sicco- 
me rene e limitatissime. Sin proseguiamo. 

v. La Scrittura e la Chiesa (ripiglia il Conte) insegnano che Pu- 
lì sura consiste nel frullo del prestito, dunque nella categoria ddte 
k azioni umane ci ha da essere un modo di riscuotere il frutto del 
» prestilo il quale ria sempre peccaminoso e sempre reo. n 

Anche questo io approvo e confermo. L appunto ho provato e 
ripetuto che ilare una cosa da consumare coli' uso in modo che que- 
sta uell' uso slesso venga a mancare o Jisicamtnte, se la sua natura 
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3 1» risente (come manca etl esce di commercio il pane usalo a nostro 
cibo), o moralmente (come il denaro dato da spendere ad arbitrio 
del riceverne), ho provato, dissi, che questo è il prestilo o mutuo in 
senso proprio, il cui frutto è usurano e sempre peccaminoso e reo, 
secondo ff insegnamenti della sacra Scrittura , della Chiesa , e può 
aggiungersi anche seconda i dettami della retta ragione. 

« I soli modi (segue a dire Leopardi) per acquistare lecitamente 
n le proprietà sono 1' occupatone, la donazione e la permuta. I frutti 
n del denaro non si acquistano a titolo di occupazione, perchè il pos- 
» sesso di quei frutti non e vacante — , neppure si acquistano per 
n donazione, perchè chi li paga non intende mai di donarli; dunque 
» per acquistarli lecitamente resta solo che si acquistino a titolo di 
» permuta. » 

Sia pure, die ne segue contro la mia opinione? Appunto in via 
di permuta onerosa ed estimatoria provo talora giusti gl' iutevrssi iid 
denaro da cui non discordano del tutto i benigni 

n Quando il possessore del denaro (conchiude questo scrittore) 
n co! darlo altrui soffre un danno, quando perde veramente un giusto 
n guadagno, quando rinunzia veramente ad un' onesta comodità, 
« certa, determinata e pregevole, allora.... ha diritto ad uncompen- 
« so Ma allora il contratto è di permuta c non di prestito. 

« Quando.... non soffre veramente nessun danno, non perde 
n veramente nessun lucro, non si priva veramente di nessuna onesta 
n e pregevole comodità, e tuOavia vuole riscuotere più di quanto ha 
» prestato, allora disturba i confini dell' uguaglianza, manca alla giu- 
ri stizia commutativa quella è 1' usura. « 

Prima vuoisi ricordare che non basta privarsi di comodità in 
qualsiasi modo pregevole-, benché certa e determinata, per avere di- 
ritto a compenso pecuniario. Dare cosa da consumare coll'usoè dare 
comodità che ha pregio determinato e certo bensi, pure da non po- 
tersi a prezzo slimare oltre la sorte. Ma ben si conosce che il Conte 
allude alle comodità che hanno non solo pregio ma prezzo in com- 
mercio. Ciò premesso a maggior precisione e chiarezza, è facile ri- 
conoscere giusti gl' interessi del denaro in via di permuta onerosa 
ed estimatoria, e in correspettìvo della privazione che soffre il sov- 
ventore di comodità di propria ragione ceduta al sovvenuto. Con- 
ciossiachù, come già dimostrai, destinato il denaro per patio delle 
parti a cosa tanto produttiva da ragionevolmente calcolarne frutto 
netto; ne segue tosto una speranza di utilità oltre la sorte a favore 
di entrambi i contraenti, in ragione che hanno contribuito all'utilità 
medesima. Privandosi dunque il capitalista sovventore di questa spe- 
ranza in quella parte eh' è di suo diritto e cedendola al sovvenuto , 
è giusto che da lui sia ricambiato con altro valore equivalente; ili 
adempiere il qual patto se questi ricusasse, disturberebbe (per usare 
le espressioni di Leopardi) i confini dell' uguaglianza, e mancherebbe 
*9 
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alla giustizia commutativa. Ecco dunque mostralo che questo scrit- 
tore pur niente discorda da' miei principi], e forse neppure si allon- 
tani dall'intendimento dei benigni', perciocché siccome questi coinci- 
dono o almeno si avvicinano al mio sistema; cosi essi pure in via 
di permuta onerosa da ultimo vengono a sostenere giusti gì' interessi 
del denaro, e perciò si possono conciliare con questo difensore della 
rigida sentenza. 

Che se Leopardi ripeta che allora il contratto 6 di permuta e 
non di prestito; io a nome anche dei benigni risponderò che ciò 
è stma meno verissimo, e che anzi questa verità fu da me difesa in 
tutto il Gap. XII, che perciò appunto è tempo ornai che cessino le 
discordie perche più apparenti die reali. 

210. Illa già di altro scrittore un cenno, con cui porrò fine a 
questo Capitolo. 

Siccome É stata spontanea la conciliazione dell'accademico li- 
berino canonico Chiotti; cosi spontanea è pure quella del suo oppo- 
sitóre abate De-Yecchi. Insiste questi evidentemente sulla nozione 
del mutuo in rigoroso senso, ossìa suppone che il denaro sia dato 
da spendere ad arbitrio del ricevente; nella quale supposizione ragio- 
nevolmente non poteva convenire col lodato Accademico, il quale 
esige, come si notò al num. i56', che il denaro per patto de' con- 
I raciui destinato sia ;i cosa thilt itera. Leggiamo la pag. 90 in fine di 
questo moralista, e del mio assunto resteremo pienamente convinti 
» .... quante volle (scrive egli) si somministra a qualcheduno una 
» somma di denaro, cosi che a suo arbitrio ne possa disporre, 
f coli' obbligo dì restituirla poi dopo il tempo che si è convenuto; 
» emerge, si voglia o no, quella specie di contralto eh' e conosciuto 
» sotto il nome di mutuo, e in questo senso non vi È altra specie 
« da surrogare. * 

Questo principio é giustissimo e coincide colla nozione del mu- 
tuo da me ammessa; ma perche? Perché il denaro si suppone dato 
da spendere ad arbitrio iti chi Io riceve. Questo moralista ragiona 
dunque in supposizione affatto diversa da quella dell' Accademico 
che vuol confutare, perciò non deve sorprendere, se 1' uno difenda 
il contratto essere intrinsecamente gratuito, e 1' altro sostenga poter 
dar aumento sopra la sorte. 

Hè si creda già che queste espressioni siano qui poste dal De- 
Yecchi quasi per incidenza. Ho; esso si attiene anzi all' anzidetta 
supposizione tome a pmu'i|>io lonilami'iUale. da cui buone couse- 
gusnze deduce al suo proposito, il 11 dominio (prosegue egli alla pa- 
« gina yM) si detinisce una legittima potestà di disporre di una cosa 
» a proprio arbitrio (sempre su bordinata niente alla retta ragione) 
» sino a poterla distruggere. 11 fatto stesso fa toccare con mano che 
-> colui 1 he ha ricevuto ih imprestilo una somma di denaro è dique- 
■ sia potestà investito legittimamente; imperciocché è libero affatto 
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* di farne qualunque uso che può meglio piacergli, senza die chi 
« lo diede possa di alcuna guisa opporrisi. » 

Non contento poi di avere si chiaramente presupposto questa 
libera facoltà dell' utente di disporne a suo talento del denaro rice- 
vuto, domanda alla pagina 101 « potrà egli, Tizio mutuatario, 

ti tare 1' uso che meglio vorrà di quo' denari per lutto il tempri ilei 
" tre anni? Si signoro (risponde) : può giuncarseli, pub regalarli, 
n può fare degli acquisti di campi, di case, può metterli al roimiu n in. 
n e ^iire in somma quello elle vuole. « Ciò posto panni ebe mani- 
festamente farebbe onta al vero cbi si ostinine a difendere che que- 
sto scrittore non ragioni in supposto diverso da quello dell'Accade- 
mico tiberino; possono perciò fra sé essere conciliati secondo le trac- 
eie sopra segnate. 

lai. A pieno convmcimento che tanto i benigni quanto i rigidi, 
o convengono nel mìo sistema in quanto favorisce rispettivamente 
gli uni e gli altri, o non provano il loro assunto, resterebbe a dire 
di Mastrolilli sulle usure, non che deli' Analisi Crìtica di quesl' opera 
di lui; ma siccome è mestieri tener metodo diverso dal seguito iiuo 
qui, cosi ne discorrerti separatamente nel Capitolo seguente, come 
già mi proposi al num. 1 io. 



CAPO XV 



Continuazione della dimostrazione di cui 
nei Capitoli XIII e XIV. 



Si propone la conciliazione del secondo libro delC abate Marco 
Mastro/ini sulle usure, e si dimostra che nei di lui grani e 
comprovanti argomenti si suppone die per patto il denaro 
sia destinato a cose fruttifere coerentemente agli altri beni- 
gni, dei quali nel Cap. SUI. Si conciliano ancora le risposte 
del p. Francesco Bruni a Mastrofini nelt Analisi Ragionata 
del suddetto libro secondo , e si prova clte le medesime coin- 
cidono nei supposti degli altri rigidi, dì cui nel Capitolo Xlf. 



proporre la conciliazione di Mastrofini non c mio in- 
tendimento di sostenere e difendere tutti i principii e tutti gli argo- 
raenli del medesimo; la quale impresa sarebbe per verità malagevo- 
le, massimamente dopo le cose profondamente discorse dal lodato 
suo confutatore p. Francesco Brunì: ini limilo pertanto a far cono- 

al patto che obblighi P niente a dover ''impiegare' 1 il denaro in cosa 
fruttifera-, laonde che in parte può conciliarsi, come sono stati con- 
ciliali gli altri benigni. Farò conoscere di poi siccome giuste e ben 
fondate le ragioni del suo contraddittore, solo però nei supposti che 
o non fosse intervenuto patto alcuno che obblighi il ricevente ad im- 
piegare il denaro in cosa di frutto netto suscettiva; o qualora questo 
patto non fosse eseguibile dall' utente; o finalmente se la cosa fosse 
bensi produttiva , ma tale prodotto non avesse ragione di frutto netto. 

nJ. Si ravvivi ora lo spìrito dei lettore, e torni all' usata ener- 
gia sicché scossa la noia e la fatica non leggerà sin qui , sostenuta si 
rinvigorisca a proseguire pensando all' importanza dell'oggetto che 
gli si propone. Yodrà due nobili ingegni starsi a fronte e quasi lot- 
tare fra sè vigorosamente, e vedrà me intanto ravoreggiare or F uno 
or l' altro per pacificarli. Ma veniamo all' assunto. 

214. Ami tratto conviene osservare che Mastrofini ammetto 
gratuito intrinsecamente il mutuo considerato secondo sua vera na- 
tura. Imperocché dar cosa a mutuo significa, come si provò nel Ca- 
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pilolo XII, darla da consumare coli' uso per modo che Tenga a man- 
care la sostanza della cosa medesima, senza effetti contrattabili oltre 
la sorto, decome manca il pane e ìl vino usandone a nostro cibo: e 
appunto Masi rotini concede che dar commestibili, 0 ciò che torna lo 
stesso, dar denaro da comperar commestibili per cibarsene, è atto 
gratuito e che non richiede se non la restituzione della cosa data. Di- 
chiara perciò slesso di ragionare non di tal uso delle cose consunti- 
vi e del denaro, ma dell'uso che se ne fa nelle successive permute 
e nel commercio, » La cosa (scrìve egli ? 189) la 7110/ si consuma 
v in un tratto Colt uso, non ha prezzo delt uso distinto dal prez- 
» so come dicono della cosa. Imperciocché per la vita nostra ani- 
k male ninna cosa è stimabile da sé senza I' uso i65); dove per- 
ii tanto questa si consuma in un primo uso, non resta più che sti- 
li mare.» Ch'egli poi ragioni soltanto dell'uso delle cose e del denaro 
avuto non per consumarlo cosi ma per barattarlo , è palese dal 
g 309: a Si dirà (soggiunge) che posso volgere la cosa avuta colle 
« permute in cibo o bevanda, ee, e eosi cesserà 1' uso permanente 
« di quella nel commerciare. Bispondo che ì venditori di pane, vi- 
li no, ec^ ne ricuperano ancor la moneta e con incremento. Che so 
» poi convertiremo la cosa acquistata in cibo o bevanda per noi, do- 
li vremo riflettere chi! qui si tratta delt effetto della moneta nel com- 
mercio, non del mangiare 0 bere si stia adunque dentro i limiti 

» della materia la quale esaminiamo, e vedremo ciò che segue da 
h questa e non do cose ideate senza coerenza." È dunque manifesto 
che Mastrolilli disputa non dell' uso del denaro o di altre cose date 
da consumare in rigoroso senso, per modo che la sostanza dì tali 
cose venga meno neh' uso medesimo senza effetti apprezzabili oltre 
il capitale, ossia non ragiona di mutuo formale ; ma al contrario sup- 
pone che lab cose debbansi permutare successivamente, e quest' uso, 
anzi dirò meglio, gb effetti utili di quest' uso (si veggano le espres- 
sioni di lui) soltanto considera. Per lo che le sue teorie e i suoi ra- 
gionamenti non ai oppongono alle dottrine né dei giuristi nè dei 
teologi nè della Chiesa intorno al mutuo propriamente tale. Ecco 
quindi tolto un grande ostacolo alla proposta concordia, per chi 
voglia piuttosto attendere allo spirito ed intendimento di quello scrit- 
tore, anziché ai nomi di prestito, di mutuo e di usure, i quali spesse 
volte in diverso senso sono stati usali dalle parti contendenti. 

azS. Ké si pensi già avere Mastrofini considerato gli effetti utili 
del denaro quasi per incidenza. Ho, protesta anzi al g 4^4 che 
a l' andamento dell'opera (sua) ha sempre incluso, che il denaro 
» dato ad uso lo sia per commerciare, comprar fondi, non alienarli, 
b redimerli, ec. n per cui questa supposizione informando, direi 
quasi, gli argomenti di lui, non deve giammai perdersi di vista a voler 
rettamente giudicare della forza ed efficacia dei medesimi Ciò posto 
non é chiaro che Mastrofini suppone la destinazione del denaro, per 



□igìiìzed by Google 



paltò almeno implicito dei contraenti, a cose die fratto netto pro- 
ducono? S' egli avesse giudicato diversamente, come metterebbe poi 
del pari dar denaro da acquistar fondi e da commerciare? Se pose 
dei ]iari queste due deslinazioni del denaro, e sugli effetti di tali 
destinazioni basò il suo sistema, è da dire che considerò nel com- 
mercio i casi in cui frutto netto ne risulta come dai fondi. Pion dis- 
simulo che nel citato i) /f a4 estende egli di poi maggiormente la tesi 
intorno alla preziosità dell' uso del denaro, ma si vedrà che in questa 
parie eccede i limiti del vero e del giusto. 

ia6. Dopo queste osservazioni generali veniamo ad esaminare 
alcuui dei principali argomenti di Mas trotini colle analoghe risposte 
del suo oppositore per conciliarli. Maslrolini nel lib. cap. i.° in- 
titolato Nozioni dell'uso, £ i5j, fa la distinzione di cose che hanno 
uso interminabile come i campi, ec; di cose che hanno uso determi- 
nato a tempo più o meno lungo, come le case, ec, di cose che appli- 
cate a certi usi periscono e si consumano nell'atto, come il pane e il 
vino, et, adoperate in cibo. Questa distinzione è approvata dall'op- 
positore, il quale ne deduce: u che nel fatto può stimarsi e conce- 
n dersi l' uso senza della cosa in quegli oggetti che hanno uso per- 

» manente ma non già in quegli altri che si consumano col- 

» T uso, come vino, olio, ec. n Qui sono da rammentare le cose pro- 
Tale nel Capitolo Vili e confermate in tutta questa discussione, le 
quali dimostrano che quando il denaro o le merci sono state date 
con patto pienamente eseguibile dal ricevente di doverle permutare in 
cosa produceulc frutto netto, nella retta estimazione comune è come 
se fosse stato dato non denaro o merci, ma la reale cosa fruttifera, 
il frutto netto di cui può contrattarsi oltre la sorte siccome speranza 
stimabile a prezzo. In tale ipotesi, benché passi il dominio o proprie- 
tà del denaro e delle merci nel ricevente, pure tale proprietà passa 
do|)o il patto di dover acquistar cosa fruttifera, e perciò dopo che di 
ragione del sovventore è divenuta la speranza suddetta almeno in 
parte ; laonde il sovventore medesimo putì vendere distintamente la 
cosa e la speranza di guadagno su quella. Venendo pertanto al pro- 
posito dell' oppositore di Mastrolilli , è d' uopo inculcare che se ra- 
gionasi di cose che nell' uso vengono meno, sicché nè la sostanza di 
quella, né gli effetti siano più soggetto di prezzo, come vengono me- 
no il pane, il vino, ec, da noi usati in cibo, é verissimo che tal uso 
non può stimarsi a prezzo oltre le cose stesse; ma se parlisi delle 
cose l' uso delle quali per patto consister debba nell' esser barattate 
in altre produttive, da cui utili effetti ragionevolmente si aspettano ; 
è bensì vero che non sempre quest' uso é da apprezzare oltre la sor- 
te, ma è vero altresì che talvolta sarà causa al sovvenuto di guada- 
gno oltre tutti i titoli che lo gravano;e perciò giusto sarà che costui 
ne ricambi il sovventore, quando cioè frutto netto sia per ritrarrle. 

aaj. Ma progrediamo. L medesimo oppositore su queste parole 
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di Mastrolilli (2 i5a) «altro è 1' adoperarsi di una cosa e maniera 
» con cui si adopera per ottenere un intento n fa rifletti! re, che 
l' adoperarsi di una cosa può essere separabile dal fine dell' operante 
perchè questo line è estrinseco, ni« non può separarsi dal fine del- 
l' opera perchè è intrinseco all'opera «tessa, cumi' i: inseparabile 
sollevare il bisognoso dal far limosina, quantunque nel far limosina 
possa prescindersi dall'altro line estrinseco, de Un sconta cioè dei 
peccati. Da questi principi ricava egli queste conseguenze contro 
Mastrofini: « La prima si è ( pag. ai5 ) che 1' uso del denaro il quale 
n si adopera come prezzo nelle sitili munì, t; inseparabile iIlìI dr- 
" naro medesimo; poiché il denaro così considerato è una di quelle 
» cose che si consumano con I' uso » e cita s. Tommaso in con fer- 
ma, u La seconda conseguenza si è che quantunque la coneettioiM 
» dell' uso del denaro sia il fine del prestilo, è però intrinseco ed 
« inseparabile dal medesimo prestito; poiché non è un fine che na- 
« sce dalla volontà dell' agente, ma procede dalla natura dell' ope- 

Ecco tornare In campo il nodo della nostra controversia, t ripi- 
di pretendono che il denaro si consumi nelle sostituzioni, ossìa ba- 
rattandolo in altre merci; i benigni al contrario sostengono, che lia- 
rattare non è consumare in rigoroso senso. Ambedue le parli con- 
tendenti ragionano rettamente a parer mio, ma come già Tu dello 
Li diverse supposizioni. I primi prescindono dal patto eseguibile tan- 
to esplicito come implicito dì dovere il ricevente sostituire al denaro 
altre cose di uso permanente ( come sarebbe hi casa, il podere, et-.), 
o cose di uso quasi permanente come merci da traflicare; gli altri e 
anche Mastrolilli suppongono questo putto almeno sottinteso ed im- 
plìcito, come si putrii conoscere ilal J Jyfi di miesto benigno: u Che 
« se il valore ( dice egli ) in metalli preziosi si trasmuti in valore di 
" cose rappresentate . , , . ( ossia ) siunsi i mille scudi cambiati, cidi; 
f sostituiti, in cento nibbia dì grano, l'appi ìcabil ila conceduta viene 
« continuala ed espressa nell' applicabilità o potenza a disporre del- 
-.i le cento nibbia Midinette .... ; così tale continuazione di applica- 
« bilità o potenza è un Tatto ami un dovei? fondato sulla natura 
» della cosa; non dandosi alcun valore ad uso onde sia dissipato e 
» distrutto, nn perché lesti comunque un valore applicabile nel- 
» la serie delle sue mosse; e ciò si ha per fermissimo da coloro i 
« quali concedono denari ad uso, alicnissimi dal darne dove antive- 
n dessero il contrario ». Se dunque la continua /ione ili applicabilità 
o potenza è un dovere, se chi dà denaro e allenissimo dal darne 
qualora 1* utente non se ne giovasse in lunga serie di atti; è mani- 
festo ( anche per le cose da lui dette nel g 4M già riferite) che Ma- 
strolilli suppone il patto almeno implicito di doversi acquistare col 
denaro cosa produttiva, e fruttifera. Si proverà in progresso che 
l' oppositore prescinde dal suddetto patto. Bagionando quindi le jiar- 
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ti contendenti secondo diverse ipotesi, non sari malagevole conciliar- 
le sulle stesse treccie già proposte nei Capitoli XIII e XIV. 

Intorno alla prima conseguenza dell' oppositore pud osservarsi 
che il denaro si consuma coli' uso quando sia dato da comprar com- 
mestibili per cibarsene, o quando sia dato da spendere ad arbitrio del 
ricevente senza destinazione alcuna; non così quando sia dato ob- 
bligando il ricevente, il quale sia libero di eseguirne V obbligo stesso, 
quando sia dato, dissi, da acquistare cosa producente frutto netto, 
come già fu dimostrato. 

Intorno alla seconda conseguenza deli' oppositore si può riflet- 
tere, clic i benigni non ragionano del prestito o mutuo formale , ma 
con quel nome significano altro contratto totalmente da quello di- 
verso, c perciò che le nozioni del mutuo in senso proprio non pos- 
sono applicarsi al contratto da quelli difeso come fruttifero. 

D' altronde si ammetta pure che l' uso del denaro nelle sostitu- 
zioni in fatto non sia separato dal denaro medesimo, si ammetta an- 
cora che la concessione dell' uso del denaro sia il fine del prestito, 
ossia il fine dell' opera, e perciò inseparabile dal medesimo prestito 
considerato anche nel senso dei benigni: qual difficolta da questi 
priocipn contro il sistema che io propongo? Io valuto oltre la moneta 
gli effetti dell'uso di quella, i quali effetti sono utili e stimabili a prezzo 
talvolta, talvolta no: per cui , siccome nel mutuo propriamente tale 
niun effetto deriva dall'uso della moneta che sia stimabile oltre la cosa 
usata ; cosi in questo contratto sempre ed intrìnsecamente resta pro- 
vato ingiusto l' interesse che fosse pattuito sul denaro medesimo. He! 
traffico poi se si spera lauto lucro quanto è valutata l'opera del 
commerciante e la sua industria, quanto le spese, i pericoli, ec , al- 
lora gli effetti della moneta, benché stimabili oltre la sorte, non ap- 
partengono di diritto al sovventore, perchè sono prezzo dei litoti 
che gravano il sovvenuto. Finalmente se sia dato denaro col patto 
che sìa acquistata una casa, un podere, o che si traffichi in utili cir- 
costanze dà calcolarne frutto netto, in tale ipotesi anche il sovvento- 
re ha acquistato diritto ad una parte degli effetti del suo denaro fon- 
datamente sperali, e di questi può pattuire compenso oltre la sorte. 
Questi effetti se non sono separati in fatto, posto il contratto la cui 
giiuiàtia esaminiamo, poco o nulla rileva; basta che possano valutar- 
si oltre il capitale secondo la comune estimazione, come appunto av- 
viene nel lucro cessante. Questa risposta riceve forza dall' aver di- 
mostrato nel Cap. V che la moneta è talora causa parziale positiva 
ilei frullo netto. Da ciò si deduce come il mio sistema differisca da 
quelli dei benigni 

zi8. Ora diremo del cap. a." di Mastrouni che ha per titolo: 
" Del prezzo , sue divisioni e sequele. » L' oppositore (pag. 117) fa 
alcune osservazioni sulla nozione del prezzo. Stabilisce: 1." « Che 
» spetta o alla pubblica potestà, o alla comune estimazione degli uo- 
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■■ mini drlcnuiiinre il prezzo delle rose. 2." Che volendosi sibilare 
- quelle eo.se che ci apportano dell* utile, non delibasi calcolare il 
x prezzo in ragione ilei vantaggi clic per circostanze particalati il 

* compratore percepiteti, mn in ragione delle utilitii clic sogliono 
n comunemente arrecare onde un |wne die sì vende ad tin.uf- 

* faniato, stando tutte le altre cose eguali, non siile più dei pane che. 
vien compiilo ila chi non ha bisogno. » 3° Clic per Y uso di ima 

cosa ai può esiger prezzo oltre la sorte solo quando essa non sì con- 
suma con l'uso; altrimenti conceder l'uso ed esigere prezzo per 
1' uso sarchile pretender prezzo di cosa non più sua. 

Qui l'oppositore reca varie considerazioni ilei conte Leopardi 
■taSnm&Dienle intorno al prezzo di affezione-. In quale se sin ilei com- 
pratore non aumenta il prezzo della cosa stessa. 

Intorno alla pi-ima osservazione del < oiitmildittori! di Mastrolilli' 
nulla è da aggiungere, giacclié tulli ne convengono e anche Mastro- 
fini slesso. Mia. bensì intorno alla seconda e da concedere rio elio 
dice il limili se si ragioni di vanteggi del sovvenuto 0 per se non 
isliniiibili a prezzo (cnnir non e appiè/ /.abile la individuali' faine e 
sete di chi compra cibi o bevande), o di lanlaggi proprii unicamen- 
te ili-IT nienti: non comunicati i-mi alcun alt io. benché ]ier sé stima- 
bili «live il capitale. Ha e da negare 1" asserto ili lui se si ragiona ili 
vantaggi e stimabili a pvc/./.n olire il capitale, e comunicati co! mez- 
zo del paltò eseguibile d' impiegare il denaro dato con frutto netto. 
Imperciocché in forza di questo patto nasce tale congiunzione e 
reciprocali 7. a Ini l'industria e il denaro da usarsi in quelle circostan- 
ze faioreiolL clic giuramenti- se ne sparli.cnno gli elicili olili in 
ragione dell' inlliien/.a delle cinii au-e slesse. I: lem cpiindi che il 
pane seminio all' allumalo min vale pio del pane icmbilo a chi non 
ne lia bisogno, massimamente quando si paghi, e anche non pagan- 
dosi quando si prescinda da palli e cirros!an/c vantaggiosissimo : ma 
se il pane l'osse dato con obbligo eseguibile dal ricevente di 1 eliderlo 
con frullo nello, potrebbero valutarsi allora gli etichi df-rivaiili dalla 
medesima vendita olire il valore che ha per se il pane slesso. 

Intorno alla terza usseri azione dell' oppositore si deve avverti- 
re analogamente a ciò che ora diceva, nuli potersi esìger prezzo 
olire la suri e |n'r la destinazione dì cose a late uso per cui si conso- 
li mi 10 in rigu roso m'uso, cioè quando queir uso sia immedesimalo col 
deperimento di loro sostanza, dì cui si ragioni) al mini, 0; non cosi 
per la destinnzione ili cose ad uso per cui impropriamente si consu- 
mano, destinandole cioè nd essere barattate successivamente, posta 
la facoltà ui eseguire questa de si in a-/, ione. I'emcclic in questa ipotesi 
se ne possono ottenere utilissimi effetti olire il capitale, rome fu già 
provato. 

Per la qual cosa l'oppositore rellamcnle ragiona, considerando 
la somministrazione del denaro, come comunemente suol farsi, ossia 
3o 
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senza obbligo del ricevente, anzi senza ricercare nemmeno se il ri- 
ceventi.- [«issa o no impiegarlo in cosa fruttifera ; questa però non è 
la supposizione dei benigni. Kulla dirò delle osservazioni del conte 
Leopardi intorno al prezzo d' affezione, perchè non toccano il mio 

339. L' oppositore, pag. zzz, soggiunge : u S' inganna poi l'av- 
w versarlo, allorché dice 17S) che agni cosa di pr&HO secondo 
■n vai-in proporzioni-, se consideriam la natura, è ruppiKsenlante 
« universale Hi tutte le altre. « 

Ormucllc egli, analizzando la tesi di Mastrolilli, che ogni cosa 
abbia proporzione di valore con altra; nega pere') che ogni cosa sia 
espressione e segno di tutti i valori, tocche concede convenire alla 
sola moneta; confuta poi I* asserto di Mastrolilli nel senso die ogni 
cosa jms-.il suiiiiiiitii.sdaie f 11.su e vantaggio ilell' altra, piaceli!' (pag, 
ai3) uin questa senso uri cavallo potrebbe dilaniarsi il rappreseiitan- 
« te di un altro cavallo, ma non sareblie mai il rapi 1 risentali le "ì 
1 un orologio, di un letto, di una biblioteca, f II suddetto sostiene 
inoltro, essere assunla la U-si di Mastrolilli se si volesse intendere 
nel sens» che " nelle sostituzioni l'uso della cosa sostituita non fos- 
ti se che la continuazione dell' uso ili quella che si è data, f Con- 
u Ugo l'I! ni 'il il 1 hi >.■ itili 1 ■ In : Ite li 11: ir, Mi la 

ciò. so nini l'Ili', posto il patto eseguibile ili liaiullaie il ilrnai'o u d- 
Ire cose diite in altre prudi itliv e 1* frultifere, nnu e pnnt.o alien» del- 
la lerita ili sostenere die 1" ima uosa data può somministrare il van- 
taggio e comodila dell" altra: inni ragionando dell' identico vantag- 
gio lisii-anieiiLi* coiisiilrratn, ina ili vantatili in geni-re equivalente 
ed egualmente valutai» in commercio e secondo l;i comuni- e.slima- 
zioue, e allora dar un cavali» sarebbe dare eij nivale 11 le mente un oro- 
logio, un ietto, ec, dello slesso valore. E questo è senza meno lo. 
spii'ilo e T iiilendimenlo di Mastrolilli, fon cosi se mancasse il patto 
di tali sostituzioni, » -se questo patio non fosse pienamente eseguibi- 
le dal! 1 utente: nel qual primo supposto forza è che ragioni V oppo- 
sitore, altrimenti, se ben si considera, la ragione da lui adilutla non 
sarebbe convincente 

Ci» stesso può dirsi rispetto all' altro senso dato alla tesi di Ma- 
slrofmi. l'osto il patto di sostituire altra cosa, 1' uso del cavallo può 
■tirsi, non in senso proprio ma in senso morale e a tenore della sti- 
lila die si fu delle cose in relazioni' al commercio, la co 11 li una zio ne 
dell' uso della moneta; al con tra rio si avanzerebbe un paradosso 
(per usare 1' espressione del Bruni) se dal patto riferito si voglia pre- 
scindere. 

Queste puclie osservazioni basteranno a dar luce ancora ad al- 
tre tesi di Mastrolilli in questo suo capitolo per conciliarle collu ri- 
sposte del suo contraddittore. 



□igitized by Google 



— 25»-*— 

i3o. Del cap. 3 ili Mastrofinì intitolato: u Uso della moneta e 
v carne sia distinto da essa, ec » 

Questo celebre serittore aveva detto al @ ina, che u il denaro 
« ci darà l' uso reale di sii medesimo appunto lassando esso attual- 
n mente in luogo delta cosa rappresentata, e la cosa rappresentata 
j» in luogo di lui » 

Il p. Bruni approva la proposizione: = Hel senso die si mette 
» in uso la moneta allora emanilo s' impiega nella sostituzione, ma 
n la rigetta nei senso che fatta la sostituzione l' uso della moneta 
b continua neil' uso della merce. i> 

Ciò pure riceve connlia/.iiint' dalle rosi' già osservate di sopra. 
In prova del suo assunto Mastrolini reca questo argomento, £ 206. 
v. Quelle cose diconsi di uso permanente ti' quali danno replica di 
n uso quanlo sen vuole .... ma nel commerciare per meno delle 
m monete si ha questa replica quante volte si vuole, perchè chi ri- 
» ceve la merce .... può tornare a permutarla con altre, via via 
» senza fine, anzi con altra moneta .... La mouela dunque non 
» solo porge uso nel commerciare, me porgelo permanente quanto 
» si vuole. » 

Il contraddittore oppone, essere di uso permanente quelle cose 
u le quali danno replica di uso nella loro propria sostanza, non già 
n quelle che ne danno la replica in una sostanza qualunque sosti- 
li luita. « Per verità questo asserto dell' oppositore, stando al rigore 
dei termini, è rettissimo. Htm è la moneta spesa che dà replica del 
suo uso, ma è il cavallo, ad esempio, sostituito, l'orologio, ec, che 
mi dà comodità. Siccome però 1' estimazione comune quando SÌ que- 
stiona se il denaro o altre cose fruttino o no, guarda più al servizio 
e alla utilità in genere che prestano le cose, di quello che a tale o a 
tal altra specifica utilità; cosi si considera nel commercio tanto l'uso 
del denaro dato, quanto l'uso del eavallo da acquistare col denaro 
stesso; e rettamente purché il cavallo possa prontamente aversi, an- 
zi purché possa e debba acquistarsi in forza di patto. Chi poi preten- 
desse clie, poste queste due condizioni, il sovvenuto non avesse in 
" senso morale nel comun giudizio e in equivalente uso durevole e 
replicato della moneta, pretenderebbe ancora che il mercatante, il 
quale per se stesso o col mezzo del mandatario, permuta e traffica, 
non avesse uso durevole delle merci col denaro acquistate, benché 
le seconde alle prime, e cosi via via, in lunga serie fossero sostituite. 
Concedasi per tanto a Mastrolini che nelle sostituzioni il denaro non 
sia consumato in rigoroso senso coll'uso, che ne segue perciò? For- 
se che quest'uso del denaro e delle merci sta sempre slimabile a 
prezzo oltre la sorte? Mai no. Chi stima a prezzo i baratti e le per- 
mute quando non vi sia fondata speranza di guadagno ? Tiiuno per 
certa Se dunque si avrà speranza di frutto netto, l' uso del denaro 
dedotto in patto, o a meglio dire gli effetti vantaggiosi che da tal uso 
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si aspettano ztgtaneToltaente, potranno valutarsi oltre la sorlrr; non 
rosi se fintili urlio non sia per ih 'L'i va l'iti'. Ecco quindi una grave 
opposizione ai tienigli, ammessi anche i loro principh. Se non clic 
l'oppositore nell' osservare (pag. m8) die rivendutala merce si è 
;iCLj:iislnlii bensì I" umi del denaro equivalente al primo denaro, ina 
non già I* uso del primo denaro il liliale uso e fluito pel concedente 

0 sovventore, abbastanza dà a conoscere clie prescinde dal patio di 
eseguire le sostituzioni. ui « 

s3 t. Per rispondere all' obbiezione che la sostituzione di cosa 
a cosa, o di cosa a denaro non è consumazione, l'oppositore, pag. 
s3o, aggiunge: » Che la sostituzione non è consumazione della rosa 
-> e dell' uso consideralo in sè stesso, ma é consumazione dell' uso 
n e della cosa considerata rapporto alla persona che la dona. Inv- 
ìi perocché per dirsi che una cosa col suo uso è per me consumala, 
" non è necessarie i lie ella sia distrutta e che uou abbia in sé sles- 
» sa alcun uso, ma basla che sia ridotta a lale sialo die io non possa 
s più prevalermi del suo uso; » e riferisce 1' oviervu/iinie del eonte 
Leopardi il quale paragona la monelli spesa alla freccia scoccala. 
« La freccia scoccala dall' arco (scrive Leopardi) non e veramente 
r. distrutta e resta nella categoria delle cose, ma [ier il primo suo 

1 possessore e già l'onsuinata e perduta: « cosi, egli dice, avviene 
del denaro ad altrui in proprietà conceduto. ., ,Ji ■>,{ . .ihiip- J- 

Questa ragione per mio avviso più chiaramente conferma che 
questi due rigidi considerano 1' uso del denaro dato da disperdr're, 
O certamente presehiduno dal patto eseguibile all' utente ili doverlo 
ini piegare in cosa che produca frutto netto, poiché hi queste suppo- 
sizioni soltanto può dirsi clic il denaro sia perduto e consumato pel 
pruno possessore. E in vero suppongasi la suddetta destinazioue ilei 
denaro ad impiego utilissimo, e dicasi allora consumato il denaro 
senza riletti oltre la sorte rispetto al concedente. Si priva egli brusì 
del diritto lauto sulla proprietà, quanto sugli eil'eiLi reali e fisici del 
denaro, ec. , perché si 1' una come gli allri sono conceduti all' ulen- 
l« : ma in forza della stessa destinazione il concedente acquista diritto 
all' equivalente tanto del capitale quanto della speranza di lucro net-" 
lo sopra il capitale medesimo. Per lo che chi voglia por mente co- 
) insterà di leggeri, non ]N)lersi sostenere clic il denaro dato nelle sup- 
poste favorevoli circostanze e secondo le delle eonven/ioni sia cosi 
consumato da non potere il concedente averne ellelti vnnlHggiosi 
sopra il capitale, se non o negando die il denaro pinduca laholla 
frutto uetlo contro la nozione della causa istrumenlale e conilo falli 
notissimi di commercio, o difendendo che tutto il Erutto derivante 
.fai denaro si debba unicamente all'utente; locché è vero prescin- 
dendo dalla destinazione utile già enunciata e in altri supposti eser 
giubila ili cui si è temilo dis so e non altriuienli. -r , 

Mé osta la parila, della freccia scoccala desunta dal conte Leo- 
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pardi. Impcrciocclié si suppone die la freccia scoccala sia /lenitila pel 
suo primo jkisshssojv senza cucili ni iti iill.ii- il suo talore, e allora 
rcllanicnlc consumala si ilici! licnclio ri'.slì m ila ci li-c;i iria delle cose. 
Ma si e conceduto i l»/ anelli; il denaro su è dato tu genera ila spen- 
dere , e rnlisiuuiilo pel suo (li issisi ai: Ih'iicIii: resti iti-Hit ratc^oi'ia 

lidie unse, Sii non dui uucsli ti <: la supposizione min. e prnlialiil- 

menlc iiqijuiri! i|Uflla dei lienigni, jumlIh: allora ni ramini lerclilie ili 

niulno in rigoroso senso, o ili altro contrailo slmil piello. iujislru- 

lin! i- di altri parlano nini ili denaro iloti i ila disperdi 're ne ilalo ila 
spendere a Lui. il.- » ri iil vili ili-li" ni i-i ili', ma ila lo ila il» versi mi umilia ri'. 

Ilciesi loro traddire, pecchi: non limilauo s mio ragione li- Li 'si 

lori): mn e ila concedere dir i|iiamln il denaro sia ilalo i:oll' ohldiito 
ili pi'riiinlarlii (o india dirsi consumalo 11 no, dm dò non rileva ), 
l«issa giustamente valutarsi talvolta oli ri: la sorte la speranza ili-di 
effetti utilissimi ili i radio. 

Anelli: s. Tommaso ( i. 2. tpiest. ;S, arL 1 ) |i ri-sci n ile va ila ogni 
palio iolormi la desi inazione (Millilitro, jioidie considerava l' uso 
di'I denaro pur Ir- permute, ma |ireseindendu (i onie suol farsi prati- 
eaiilr-iile) dagli elicili utili die ne dei ivano Lai. ira oltre la sorte e olire 
(di alili tìtoli onerosi all' utente, n l'roprius (die' edi) et jiiim -ipalis 
y pecunia; usus est ipsius coii.suiiijil.io sii e ttìsti-actiu, secundniu <|Uod 

"in con min Ialini ics expeiiililur. « Orta ole la sola privazione 

puii, anzi deve considerarsi curisi mia /.io ne dd denaro rLspello al con- 
cedente; ma .se col mezzo di ipn sla slessa privazione cosini acquista 
cose di valore uolahiliucnli: superiore al denaro di cui si e provalo; 
citi vorrà dire clic lale consunzioni: non .sia slimiiliilissima in cuin- 
niercio, e clic perriii il capitalista sovn-niore die jialtio tale impiego 
del Min denaro non jiossa aver ragioni: a parie del l'i ni In nello cli'é 
per derivarne? 1, valua il vero: .e scoccai] dosi la freccia (per videnui 
della jmriLa aildiHla; non si ottenga citello ideuuo valnlaLile in eoin- 
uierdo, la freccia sarà verameule perduta jiel suo |>osscssore e in si: 
e in ci[uii aleute; ma se perdendosi aurlie la freccia (la rpial penlita, 
rispetto ;i] tu carica, e pio manifesta nella esplosione delle anni nostre 
da fuoco) si ollcngu pingue preda, dicasi pure allora coi rio mala o ilo 
la freccia, die non faremo lite ili soli loralmli, ne sarà però ìli etpii- 
valeiile compensato 1' arciere, il mule ili tal consumo o perdila an- 
drei -he assai lieto,; «intento. 

Si considerino poi le rapinili di s. Tommaso, e vallassi manire- 
slami'iite chi" 1 di ijiiesli elletli olili 11 non fa menzione, o li riconosce 
come da causa dal solo utente: Iucche prova di' egli supponeva costui 
liticro lidi' usare della somma a Suo laleitU). Si': poteva ragionare 
con altro inlemliiiienlo, giacche ni mutuo in rigoroso senso egli al- 
ludeva. 1 rigidi dunque, ragionano in un supposto e i benigni in un 

aSa. Cile ciò sia veiameuli: itnclic di Mastrolilli e del suo Cuu- 
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traddiltore, sembrami maggiormente provalo dalle cose clip aggiun- 
go. Mastrolilli nel g non sopra da me riferito protesta dì non pai- 
lare iMI' usi: della nunieta convertita in cibo o bevanda, ma del- 
l' uso ili quella nel commercio. Il contraddilli ut (pag. -Ti!!) suppone: 
n >oi parliamo dell' uso ilclla monda non in chi la riceve, ma in chi 
n la dona adoperandola lidio sostituzioni: ora elio imporla al caso 
>■ nostro che i v< 'tuli lori delle veitm ; ricuperino la moneta, quan- 
n le volle si voi'iliclii i'Iii' il comprai ore ne perda intieramente I' uso? 
* Di più noi parliamo del contralto ili preslitri non dì quello di so- 
» cìetà, e si sa che colui die dimanda il prestito, qnand" anche si 

k supponga ricco, non sempre lo domanda per coi rriare, ma 

n delle volle ancora pel i bisogni della vila. E quand' anche si fosse 

- cliieslo il prestito per farlo servire al i o ivii i. unii può jhisi: 

& il mutuatario adoperaci- ipn-i denari ai bisogni della vita?" Il 
eontradililliiie ili Mastrolilli ragiona dunque di prestito e non di 
società, ed io parlo di contralto assiti analogo alla società, e i benigni 
ancora ragionano implicitamente pressoché, solle slesse traede , 
giacche ammettono e suppongono il paltò eia: obblighi |* utente a 
romuiei'ciarc, come *i fece nolaie anelie in principio di queslo Capi- 
tolo: il qnal paltò imporla imione del denaro co!]" industria del traf- 
ficante, laonde le supposi/ioni delle parli conlendeuti sono del tulio 
diverso. Inoltre il coni iinldil Iole suddetto protesta di ragionare del- 
l' uso Affli moneta non rispetto a c/li la riceve ma rispetto a chi 
la dà. Must rotini »1 contrario |i;irlii ap|nuito dell' uso <lella moneta 
rispetto a chi la riceve, considerando il prillino die ne I rapinilo Ì 
venditori di pane e ili vino, e in genere i mercatanti. Finalmente è 
lanlo palese die il riinlraddillore prescìnde dal patio di dover impie- 
gare il denaro in cosa l'nillifera. e suppone anzi libero il ricevente: 
a spenderlo a suo l.ileulo. die aggiugne cliiedersi dal sovvenuto la 
somma talvolti! per commerciare, lalvolla ancora pei bisogni della 
vita; e quand'anche il sovvenuto la domandasse da Irafiicnre, non 
li si oldili^a per questo, giacche il mutiiiilai'io e libero di adiqierare 
i denari ricettili ai bisogni della vita. Se ciò non mostra che in diverse 
supposizioni ragionano questi due celebri contendenti, qual altro 
argomenlo più evidente se ne desidera? Ma pure Iole evidenza cre- 
scerà più incora proseguendo. 

Waslrofini. f; 1 1 n. iill'ernia .. che il ricevente non c libero se 

» egli ha ricevuto la moneta ad uso per commerciarvi deve verificare 
v tale ricevuta, cine deve veiilìcare die appunto a Ini Uso ottenne 

Qui il lodato p. Bruni chiede se con queste parole intenda 
Mastrolilli di promulgare una nuova legge o d' inculcare 1' antica 
rispetto alla natura del prestilo, soggiiignendo: se e legge nuova, 
bisogna di' egli piovi il suo carattere di legislatore, universale della 
società: se è legge antica, « d'uopo mostrare come «colui che ha 
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li ricciuto non gii per società ma in prestilo ima data somma per 
» negoziarla, no» possa su gli piaccia adoperarla in altro uso, purché 
» sia pronto a restituirla nel tempo convenuto. E questa la prima 
» Tolta che si sente una tuie dottrina, e vi saranno ben pochi clic 
» vorranno accettarla. 

Mastrofini a mio parere non ha bisogno dì costituirsi legislatore 
per riconoscere 1* obbligo nel ricevente di trafficare col denaro rice- 
vuto, basta che presupponga e si fondi sul palio intervenuto fra' con- 
traenti di cosi impiegare il denaro, qualora questo patio possa pie- 
namente eseguirsi 

A chiarire questa risposta stimo opportuno osservare che le 
convenzioni dei privali contro le disposizioni di diritto sono certa- 
mente nulle. Ciò è per sé manifesto, ed è anche sanzionato dalla 
legge ae, Et De Pactìs. Di questo principio non addurrò le limita- 
zioni o piuttosto le dichiarazioni esposte dal dottissimo Cujaccio in 
lib. a, quasi. Papin. (tom-4, col 18), trascriverò solo le seguenti 
di lui parole: ulion possunt autem privalorum pacliones efficere, ne 
« leges, edicta, constitutiones vim haheant in sui» contractibus yel 
•> aliis negotiis. « Per lo che a sostenere la sua asserzione bisogne- 
rebbe che il Bruni provasse nel contralto fruttifero essere contro le. 
leggi il patto che obbliga il sovvenuto ad usare del denaro ricevuto 
nel commercio o in alleo modo vantaggioso, lo che non gli verrà 
fatto giammai, perciocché nel fasnus è anzi considerata 1' altitudine 
del denaro di arrecare utilità sopra il capitale al ricevente, il che non 
può verificarsi se non permutandolo in cosa fruttifera; quindi il patto 
suddetto non può essere riprovato dal civile diritto. L' oppositore 
dunque rettamente ragiona se limitandosi al mutuo formale sostenga, 
che questo palio essendo contro l' essenza del contratto e contro le 
leggi, e quindi di niun effetto. In questa ipotesi sì, che per sostenere 
la validità del detto patio ricerche rehbesì V autorità sovrana la quale 
mutasse natura al mutuo, senza la qua! mutazione il concedente sa- 
rebbe in manifesta contraddizione con se stesso, volendo che la cosa 
data perisse neU' uso senza effetti contrattabili come esige il mutuo, 
e insieme che servisse In equivalerne in lunga serie di permute, con 
effetti che almeno alcune volle contrattare si possono. 

Mastrofini poi perché appunto ragiona di altro contratto total- 
mente diverso dal mutuo formale, perciò si fonda sulT obbligo del 
ricevente d'impiegare il denaro iu modi determinati non solo, ma 
utilissimi. Vero è che Mastrofini al if 4^4 asserisce generalmente che 
l' uso e P applicabilità del denaro è preziosa * qualunque sieno gli 
» atti di applicazione che I' utente arbitro delle sue operazioni in sa- 
» nità di mente vorrà fame. » Ma da queste ultime e da ciba amtti 
sue espressioni si conosce eh' egli considera piuttosto gli effetti del 
denaro in equivalente e in isperania di quello che in /atto, quali 
cioè si otterranno veramente dall'utente, avvicinandosi anche in ciò 
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;ttlii mianpininlie. Si è poi detto altrove che l'usci del dettamela stia 
unti è sempre pre/.iora, perciò conviene limitare per la 
coscienza questo ili lui principio. 

a33. Tanto è poi vero die Mastrolini deve limitarsi e ridursi al 
solenni dii me proposto in quanto tiuiréro i benigni, che qualora' 
egli non si fonila sugli effetti utili del denaro dedotti in patto, come 
in direnila, incontra gravi difficoltà e risposte fallanti. 1 '"*•"""' "•'"I 

Ascoltiamolo. Tende egli a provare che a nel commerciare 1' 0- 
» so dalla moneta è diverso dalla moneta slessa, » e di questo suo as- 
sunto reca tre prove, u 1.' L' uso delia moneta (g 111) consiste nel 
k transito o sostituzione di questa in luogo delta cosa rapprese ti ta- 
li La .... or questo transito .... si fa colla moneta e non senta, ma non 
« e In moneta come apparisce .... Dunque, ce.» 1 '" 1 

L'oppositore saggiamente risponde » che la sostituzione della 
n moneta non è la moneta. Ma questa proposizione è vera solameli- 
« le nel senso che nella sostituzione della moneta Insogna conside- 
f rare oltre la moneta anche l'azione con cui si sostituisce. « La 
qual distinzione metafisica, egli dice, inutile per la nostra controver- 
sia, perelii! la suddetta proposizione ha lo slesso senso elle qucsl' al- 
tra » il bere U vino non i il vino-, dal che non ne segue che 

« 1' uso del vino sia diverso dal vino, o meriti altro prezzo oltre il 
■n prezzo del vino ». La risposta è convincente. Ommetto il secon- 
do argomento di Mastrofini perché di poca forza. h-i"k.- .>i<e- 

il terzo argomento è il seguente: » L'uso del denaro nel pro- 
» cedere ammette i paragoni tra la prima sostituzione e la seconda, 
* a tra questa e la successiva .... ma il denaro limitato a se stesso e 
» tenuto in sé stesso non rii^ve questi jiaragoni. Dunque l'uso dei 
» denari .... è distinto dai mei! esimi, n i'Mt soltanto prova, risponde 
il con traili litio re Bruni , che il denaro » per servire (|>ng. 53;) nelle 
» sostituzioni deve essere posto in uso-, » da mi salii ne segue Mie 
il denaro che non è posto in uso non serve alle sostituzioni, Im-rhe 
ila lutti si ammette. 

Si potrebbe forse anche aggiungere a maggior chiarezza che 
ali 1 intento di Mastrolilli ci in ve ne Mie prorare che tali paragoni tra 
la prima e le altre sostituzioni siano da stimare a prezzo oltre la sor- 
te-, lacchè, penso, ninna varrà penei aliueiile alTerniaie, V, dn conce- 
dere quindi a quel patrocinatore della benigna sentenza che l'uso 
ilei denaro non sia il denaro, ma è da negare che da ciò possa infe- 
rirsi esserne I' uso sempre stimabile a prezzo oltre la sorte. Il sem- 
plice baratto di cosa con cosa, nel die consiste 1' uso del denaro, o 
i paragoni tra le diversi- sosti! ti/ inni non sano apprezzali qualora 
non ne risulti guadagno, il qual guadagno non sempre consegue dal- 
li uso della moneta; per cui la mancia hi quanto all'uso non è sem- 
pre da paragonare all'uso degli altri strumenti d'arti, come più vol- 
ti! si è osservato. 
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i34. Mastrolilli proseguo aaaj a dire che * la distinzione fra 
■n le monelli e l'uso oggi è riconosciuta da tutta le culto nazioni. 
» Tanvcro che lassano un prezzo di quest' uso .... o certo clic tal 
» tassa è per I' uso. 

Risponde il contraddittore di lui (pag. a38): » Non basta sola- 
» mente asserirò, ma fa d'uopo provare che il prozio lecito assrgna- 
- to nei prestiti sia per l'uso della moneta, e non piuttosto perqual- 
■ che altro titolo estrìnseco all' uso che si suppone ». 

Ragionando del fienus ho dimostrato che secondo lo spirito 
delle leggi sono appunto -valutati gli effetti utilissimi sperati dal .lis- 
naro e non precisamente 1' uso di quello ; ed in prova irrefragabile, 
a mio giudizio, di ciò e da ricordare che quando gli effetti che si spa- 
rano siano detcrminati c molto utili ( come nel caso dell' auten. Ad 
/ime, C. Ve Usuiis) ; allora alcun clic più dei consueti interessi può 
pattuirsi: per contrario quando gli effetti determinali che si aspetta- 
vano vengano impediti senza colpa del sovvenuto ( come nella espo- 
sizione di Tatto della 1. 1 G ff. De Vsuris) , benché, si noti, costui del 
denaro avesse gii fatto uso , niun frutto o interesse è dovuto al sov- 
ventore. Per simile ragione Giustiniano vietò P anatocismo. l'er lo 
che volendo Mas trottili seguire le treccie delle leggi civili, conviene 
che allo spirito di quelle si attenga e non alla estimalulità in genere 
del solo uso dt'l denaro stesi'). 

a35. Maslrofini (ì> n5) propone un altro argomento. Siccome 
a. Tommaso e tutti i teologi ammettono che F uso del denaro dato 
da farne mostra e pompa meriti prezzo oltre la sorte, cosi « è chiaro 
* { die' egli ) che l' uso delle monete date per le permute inchioda 
« sempre P uso conceduto per la comparsa in sussidio del credito. « 

Il p. Bruni risponde, che ciò vale quando il denaro sia dato al 
solo oggetto di farne mostra, non quando oltre la comparsa si con- 
cedesse il denaro per le sostituzioni. 

A questo argomento, il quale fu proposto ancora da Mafiei, al- 
tri rigidi sogliono contrapporre, che del denaro dato da Girilo mostra 
non è trasferita la proprietà nel ricevente, e che perciò come un vaso 
d 1 argento può darsi a locazione, cosi allora il denaro può essere lo- 
cato. Ma dandosi denaro per la sostituzione devesi trasferirne la pro- 
[ii'ie[;"i nel ricevente, perdi) cessa la locazione e conseguentemente il 
titolo per istimare a prezzo tal uso della moneta oltre la sorte. 

Io ho per buona questa risposta, ma non convengo nell' ulti- 
ma deduzione, che cessando cioè la locazione in senso proprio, cessi 
dui pari ogni titolo da stimare a favore del concedente gli effetti dei 1 
I' uso del denaro oltre il capitale: aggiungerei quindi alcune osserva- 

Frimic ramante contro Maslrofini e da considerare che spesso 
la comparsa della moneta sarebbe inutile all' utente, dato che questi 
fosse ricco 0 non abbisognasse di tal mostra per accrescere il proprio 
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credito ed estimazione; inoltre se anche tale comparsa potesse esse- 
re di alcuna utilità, converrebbe che fosse valutata dall' utente e che 
fosse per questo titolo dedotto in patto il compenso; Iucche il più disi- 
le volte non avverrebbe, poco curando il ricevente il tenue aumento 
di sua estimazione, pagato a si caro prezzo. Qualora perà la compar- 
sa del denaro fosse a lui molto utile e fosse dedotto in patto il com- 
penso da darsi al sovventore, e d 1 altronde 1' utente ricevesse corre- 
speltivn dei pericoli del denaro ( i quali perché remoli sogliono esse- 
re dì poca considerazione) ; io sostengo contro i rigidi che pattuita 
ancora la traslazione di proprietà ilei denaro nell'utente stesso (sen- 
za però che il concedenti? ricevesse nel frattanto I* equivalente del 
Capitale), giusto sarebbe P interesse per P utilità die da tal mostra e 
comparsa sarebbe per ritrarne. Imperocché tornerebbe sempre in 
campo quella ragione: il denaro in (meste circostanze produce utili 
effetti oltre la sorte; potrebbe il concedente ritenerne la proprietà, 
e averne capitale e frutto maggiore dei pericoli, dell' opera, delle 
spese, ec. , cui si espone. Dunque può anche cederne la proprietà 
concedendo i dovuti compensi dei perìcoli, ec , e riaverne dopo il 
tempo convenuto P eipiivalente della sorte e di parte del frutto che 
sopravanza, detratti tutti i pesi suddetti. Siccome poi il denaro an- 
che in questo caso produrrebbe frutto netto, come è manifesto; 
cosi maggiormente si conferma che questo appunto è il vero titolo 
che giustifichi l'interesse sul denaro. 

i36. Il contraddittore di IMastrofini (pag. i' ( i) ronchiude que- 
sto cap. colle seguenti parole; cioè che nelle sostituzioni » P uso Uel- 
» la moneta non si distingue dalla medesima moneta , né merita un 
n prezzo ed un" cstiiiiiiziiiiie diversa. BTè vale il paragone della mo- 
ti neta e Io scalpello, ec. -> perchè la concessione, die' egli, della mo- 
neta e degli strumenti d' arti si fa con contratti affatto diversi. 

Io ammetto questa lesi senza limitazione alcuna, se sì ragiona 
di mutuo in senso proprio ; se poi si parla del contratto ben diverso 
dal mutuo, di dovere cioè P utente acquistar col denaro ricevuto co- 
sa fruttifera, allora concedendo che I' uso, di cui noi ragioniamo , del 
denaro in fatto non possa separarsi dal denaro stesso, sostengo però 
che talvolta (posta cioè l'industria e le circostanze faxorevoli ) gli 
effetti del denaro medesimo si debbano stimare a prezzo oltre la 
sorte, come ho provato in tutta questa discussione. Convengo quin- 
di che la cessione degli strumenti d' arti suol farsi con contratto di- 
Terso da quello della cessione del denaro, perchè quel contratto suol 
essere di locazione, e questo è dalla locazione diverso ; ma ciò noi» 
prova che anche questo non sia giusto. È vero poi che gli stru- 
menti d'arti perchè hanno usi determinati ed equivalenti in com- 
mercio, e perciò perchè ragionevolmente tiensi per fermo essere per 
recare utilità al ricevente , possono sempre locarsi ; e al contrario 
non sempre può aversi interesse dal denaro perchè non tempra 



Digitizod t>y Google 



— 243 



può aversene fruito nello (altra importante differenza del contratto 
fruttifero dalla locazione suddetta): ma queste differenze non prova- 
no ingiusto il contratto fruttifero in discorso. Imperciocché è anche 
da ricordare essersi prosato nel Capitolo Vili die la traslaniiiur del- 
la proprietà della cosa data nell' utente coi dovuti compensi, o è uti- 
le a chi la ùccie, o certamente non toglie I' eguaglianza fra 1 eon- 
Iraenti. 

a3?. Passiamo al capo 4 di Mastrofìni: » Considerazioni sulle 
» cose le (juau periscono nell'uso. A cbi perisca la moneta conce- 

■ duta ad uso ». 

Il Bruni (pag. 2,' ( a) mette avanti questa ragione, n tino degli 
» argomenti con cui i difensori della sana dottrina provano l' iugiu- 
" stizia dell' usura, si rileva dal dominio che il mutuatario acquista 
i del denaro ricevuto in prestiti); segno chiaro di questo dominio si 
« è che per legge dì contratto da per lutto e sempre la perdita del 
n denaro va a danno di colui che ha ricevuto il prestito n . 

Slastrofini ed altri benigni si sono adoperati di far credere che 
il dominio del denaro non sia trasferito nel sovvenuto ma resti del 
sovventore, e che quegli abbia il solo uso della, moneta; locchè essi 
non hanno provato, e porto opinione che non proveranno giammai, 
e quand' anche lo potessero provare non avrebbero ottenuto l' in- 
tento loro. Imperocché sarebbe necessario inoltre provare, che il so- 
lo uso della moneta sia sempre stimabile a prezzo oltre la sorte, ciò 
che si e dimostrato falso. Conviene pertanto desumere la ragione o 
titolo che giustifica !' interesse da altra cagione. Questa cagione o ti- 
tolo io riconosco non precisamente nella traslazione o non traslazio- 
ne di proprietà della moneta nel sovvenuto, ma bensì nell' utilità de- 
rivata al sovvenuto medesimo oltre la sorte, oltre l' opera sua, e oltre 
i pericoli e le spese cui debbe sottostare; esostengo che per que- 
sta ragione egli debba compenso al sovventore corrispondente, o a 
tutta, o a parte dell' utilità medesima. La ragione poi per cui la per- 
dita del denaro secondo giustizia sta a carico del ricevente, è (posto 
il mio sistema ) per averne egli ricevuti i giusti compensi. E facile 
quindi conoscere che io non insisto su tutti gli argomenti da Mastro- 
fini proposti; e perciò di molli basterà dare un cenno più per ser- 
vire alla comodità di chi legge, affinchè facendo confronti ne cono- 
sca la insusistenza, di quello che per servire direttamente al mio scopo 
di conciliarli. 

a.38. Da prima l' oppositore Bruni fe osservare, essere inesatta 
ed imperfetta P enumerazione che Mastrofini dà al !> aifo con queste 
parole: » Se una cosa o in tutto o in parte perisca per vizio della 

■ sua natura, perisce al padrone; e se cosi perisce meramente pel 
" vizio dell' uso, perisce in conto di quello pel quale si fa quest' u- 
» so. » Manca qui l' altro membro della suddetta distinzione, che cioè 
la cosa perisca per caso fortuito, il quale ne dalla natura della cosi 
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dipenda, uè ila colui clic l' usa. D' altronde rileva sapere se in que- 
sto supposto perisca la cosa al concedente o all' utente. MastroGni 
l'olinoli.', g i4S,«ehe se il guasto 6 da causa esterna non previsibile... 
■ la cosa perisce a se stessa al padrone, n Eppure quando si è dato 
denaro ad interesse, anche il caso fortuito sta a carico del ricevente. 
Comi: dunque si può sostenere che il sovventore resti proprietario 
ilei denaro dato, e ciò non ostante non debba sottostare ai delti casi 
fortuiti? Piuttosto era da dire che il denaro secondo ragiono perisce 
all'utente, non solo perche ne era divenuto proprietario, ma mag- 
giormente perchè aveva ricevuto giusti compensi dei pericoli mede- 
simi. 

Se non che Mas trotini a confermare il suo assunto propone 
questi argomenti : u Sei concedere ( | aBo ) per patto ad uso una 
» cosa, il patio naturalmente riguarda 1' uso e non riguarda propria- 
n mento ciocché segue o rimane dopo l'uso, n Ciò stesso awie- 
( ne aggiunge egli \ a5 1 ) nel dar monete ad uso. « Quanto seguo 
« (@ 2S2) dall'uso delle monete o riman dopo l'uso, è tutto naturai- 
n mente dell' utente .... Dunque (iS z53) tutti i vantaggi che seguo- 
» no dall' uso o rimangono dopo P uso della moneta, lutti natural- 
n mente sono dell'utente .... per eguale e congiuntissima ragione 
» tutti i discapiti.... Dunque (!> a55) se la moneta conceduta ad uso 
n o suo valore perisca, perisce in tutto all' utente. » 

D Bruni osserva che: « nella supposizione che l' uso sia insepa- 
» rabile dalla cosa, il patto non può riguardar l'uso senza riguarda- 
li re la cosa medesima ; di più, se la ragione per cui nel patto si con- 
fi cede 1' uso fosse quella di godere gli effetti dell' uso, non può nc- 
» garsi che il patto risguardi l'uso e gli effetti dell' uso ». 

Io ammetto che il patto risguardi l'uso e la cosa medesima. In- 
oltre ammetto che la ragione, anzi il fine principale per cui si con- 
cede l' uso della cosa, sia appunto perchè il ricevente goda gli effetti 
iitimnim* dalla cosa stessa, perciò il patto riguarda senza meno V uso 
e gli effetti dell' uso. È dunque falso, secondo il mio sistema, che ciò 
che segue o limane dopo F uso non entri in patto; ed è falso del 
pari che tutto ciò che segue o rimane dopo f uso sia dtlF utente: 
oppure sarà Iiensi dell' utente nella sua identità ma non in equiva- 
lente, e perciò ne dovrà compenso, almeno in parte e alcune volte, 
quando cioè le circostanze siano molto favorevoli 

Ma i vantaggi e i discapili seguono e rimangono dopo V IMO, 
dice Mastrofini; cui risponde il Bruni : « Verissimo; ma gli mai e gli 
» altri non sono egualmente effetti e conseguenze dell' uso. Impc- 
« rocchè i vantaggi che non possono provenire che per metto del- 
» l'uso, debbono sempre considerarsi come effetto dell'uso; ma i 
n discapiti potendo essere cagionati da un caso fortuito, allora sola- 
li mente sono effetti dell' uso, quando sono prodotti per colpa del- 
» l'utente. » 
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Questa osservazione del rigido scrittore pormi che meriti dkhia ra- 
zione, perciocché noi dobbiamo ragionare degli scapiti derivanti ilal- 
l' uso del denaro nelle pennute onerose e nel traffico, e ancbc Ma- 
strofini protesta, @ 246, di considerare i danni della cosa per Pam, 
e non i danni emergenti altronde che dalP uso. Se pertanto il ri- 
gido parlo dei danni che per ni una guisa sono cagionati dall' uso, 
esce dal supposto: se poi paria dei discapiti per se e immediatamen- 
te provenienti bensì da caso fortuito, ma caduti, direi quasi, sopra 
il denaro perchè si e impiegato in quel traffico; non saprei corno 
possa sostenersi che tari svantaggi non debbano essere a peso di 
quelli che hanno voluto queir uso ossia quel traffico. Chi sostenes- 
se il contrario, avrebbe contro sé quell'evidente principio di ragio- 
ne, che cioè chi vuole e pone la causa, vuole e pone, almeno moral- 
mente, anche gli effetti. Siccome pertanto la ragione sufficiente de- 
gli effetti si utili come svantaggiosi si riconosce nel traffico; cosi non 
potrebbe sostenersi che ad uno spettassero i primi e ad un altro i 
secondi. Conchiude Mastrofini che tutti i vantaggi e i discapiti so- 
no delC utente. 

Ed io rispondo che tutti i vantaggi e i discapiti sono di quelli 
che hanno voluto quel tale uso del denaro, perché essi ne furono 
vera cagione; ed è perciò appunto che solo se può calcolarsi fruito 
netto, il sovventore avrà diritto ad alcun guadagno netto, altrimenti 
dovrà esser contento della restituzione ilei capitale e non più. 

fllaslrolìui dà a conoscere col suo ragionare { seguendo regole 
forse anche più larghe di quelle delle leggi civili ) che considera 8 
denaro in potenza remota, e giudica che questa attitudine o poton- 
Ea dei denaro sia sempre stimabile a prezzo oltre il capitale. Que- 
sto principio pero si è dimostrato falso al ri. 74 e segg. e in altri luo- 
ghi ancora. 

23g. Cap. V di Mastrofini. u Distinzione importante tra l'indi- 
» viduo ontologico e l'individuo del valore. Conseguenze. « 

Osserva l'oppositore (pag. a48) che individuo ontologico signi- 
fica il coipo ossìa r essere j4 sica della moneta, e individuo di valore 
significa la stima che comunemente si fa della medesima. Questa 
distinzione del corpo della moneta dal suo valore non è che astratta, 
e a nulla serve per la nostra contesa. Bagionando praticamente chi 
riceve il corpo della moneta ne riceve anche il valore, altrimenti non 
la potrebbe spendere se di valore fosse priva. Vero è che se io resti- 
tuisco 100 monete pari di valore alle 100 ricevute non possono es- 
sere ricusale, come asserisce Mastrofini g£ 265, 266; ma non già per- 
chè siano gii slessi individui di valore, bensì perché/un ctionem sub- 
eunl, ossia perchè l'uria sta invece dell' altra, e Pana si stima altret- 
tanto come l' altra. Ed invero la ragione di Mastrofini proverebbe 
ancora che alcune misure di grano, di vino, ec. fossero gli stessi in- 
dividui di valore eolle misure ricevute; giacché neppur queste posso- 



no ricusarsi, dato che siano di qualità simile alle ricevute. Hou pos- 
sono ricusarsi ne le misure dì ^rano, vino, ec. né le monete, perche 
hanno quegli stessi usi coltrale rati nel contratto e nella concessione, 
non perchè siano uno stesso individuo di valore. Per lo che essendo 
l' individuo « una cosa ( per usare le stesse espressioni di Mastrolilli 
» g ) tanto determinata che nulla limane a desiderare; » è evi- 
dente che P individuo non ammette divisione (come ottimamente 
osserva 1' oppositore ), né può sepurarsi realmente t'individuo onto- 
logico o corpo della moneta, dall'individuo di valore cioè dalla stima 
della medesima: eppure tale separazione dovrebbe ammettersi volen- 
do sostenere che il sovvenuto sia proprietario dell'individuo ontolo- 
gico e non di quello dal valore del denaro ricevuto. 

Non sussiste neppure ciò che il medesimo MaslroGni aggiunge, 
U 167, che cioè restituite le monete del medesimo valore e della me- 
desima specie « noi ne avremo sempre quegl' individui o numero 
n d' individui di valore che ci si diedero, 0 certo tanto gii stessi con sè 
■ quanto co' dati ; condizione la quale, quando si ottiene in nietafi- 
n sica, si direbbe che si ha l' idem immeio. » Ma, replico io, l' idem 
numero si ha soltanto quando sotto lo stesso individuo si abbia e va- 
lore e corpo della moneta. Essendo pertanto lo stesso bensì il valore, 
ma non essendo lo stesso il corpo delle monete restituite colle date 
e con altri simili, ciò non basta perchè le restituite siano idem nu- 
raera colle date. 

Seppure sussiste ciò che Maslrofini asserisce al g 169: «che 
« quando trattasi di monete il dare in individuo è darlo in ispecie, per 
* 1* identità della nota costituente quello e questa. » Poiché rìspon- 
desi che tanto all' individuo quanto alla specie conviene si la nota 
principale, e quella cui principalmente in commercio si riguarda, 
cioè loro conviene lo stesso valore; ma all' individuo convengono 
molte altre note che non convengono alla specie, giacché la specie che 
non è individuo è sempre idea astratta, e l'individuo di moneta ha 
essere Jisico e corporale; per cui dar monete in individuo, non è 
veramente darle in ispecie se non in quanto le une valgono come le 
altre. MastroEni si è avveduto della suddetta risposta, cioè che nella 
restituzione delle monete si rende altrettanto: soggiunge perciò al 
g a;i:«Che questo altrettanto significa identità, non importa diffe- 
« renza, e che però la difficoltà pigliata dalla parola manca in tutto 
» quando dalla parola si passa all' idea, i> Bla all' opposto parmi che 
passando dalla parola all' idea si conosca che l' espressione altrettanto 
è esatta. Imperocché nella restituzione si rendono individui diversi 
dai ricevuti, ma che hanno eguale valore con quelli: «Va dunque 
» ben detto altrettanto (risponde molto bene l'oppositore), e deve 
j> tenersi per certo che questo altrettanto e significa identità ed im- 
» porla differenza: significa identità nel valore, importa ditTerenia 
» nel!' essere; locchè .... ci obbliga ad ammettere quello che l'autore 
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■ non vuol concedere, vale a dira che in lai genere di prestito si 
-> trasferisce il dominio e dell' individuo ontologico e dell' individuo 
n di valore. ™ 

340. È da avvertire che se fosse sostenibile ia distinzione da 
Mastrofini proposta, che cioè l' individuo di valore della moneta fosse 
non solo diverso ma separabile in fatto anzi separato, secondo la con- 
venzioni? che obbliga l' utente a doverla impiegare nelle permute, 
dall'individuo ontologico; e se fosse vero perciò appunto che 1' uso 
di quella sempre meritasse prezzo oltre la sorte, sarebbero dovuti 
gì' interessi anche quando non si calcolasse ragionevolmente frutto 
netto alcuno, ami quando ancora si temesse fondatamente scapito e 
danno; la quale supposizione sarebbe contro giustizia maggiormente 
di qucÙo che sia nel mutuo in proprio senso. Laonde o l' assunto di 
Mastrofini non sarebbe provato, o proverebbe ancora che il mutuo 
in senso proprio potesse dar frullo, loceliè e contro ogni ragione e 
ogni autorità, come fu provato nel Cap. XII di questa discussione. 

He la dottrina di Mastrofini resterebbe esente da questa taccia 
per questo, che concedasi il mutuo essere gratuito quando 1* uso del 
denaro sia slato donato-^ poiché questa non essere la vera natura del 
mutuo in senso proprio e rigoroso, è palese dalle cose esposte nel 
luogo sopraccitato. Inoltre il contratto, nel!' ipotesi di quel benigno, 
avrebbe piuttosto natura di comodato anziché di mutuo; perciò si 
ammetterebbe gratuito il comodato ma non gratuito il mutuo. Peroc- 
ché nel comodato si dà l'uso della cosa, del cavallo, ce, gratuitamente, 
senza trasferirne la proprietà nel comodatario: cosi avverrebbe ap- 
punto anche nel dar denaro secondo la supposizione di Mastrofini; 
sarebbe dato denaro gratuitamente ali 1 utente senza che questi ne ri- 
cevesse la proprietà del valore, io che è il tutto nella moneta, poco o 
nulla curandosi nella estimazione comune 1' individuo ontologico so 
fosse separato dall' individuo di valore tanto intrinseco quanto con- 
venzionale. Pertanto dar denaro nella supposizione di Mastrofini, do- 
nandone cioè l'uso, non sarebbe mutuo ma comodato; quindi conce- 
derebbe egli ciò che non può cadere in questione; concederebbe cioè, 
non avere più alcun dritto il sovventore all' uso della moneta dopo 
che lìberamente S ha già donato: ma verrebbe a negare che il mutuo 
in senso proprio intrinsecamente e per sua natura sia pienamente 
gratuito; locchè contraddirebbe alle dottrine della Chiesa, è alla ra- 
gione come naturale cosi civile. L' intendimento e il Gne di Mastrofini 
è alieno, sono certissimo, dal contraddire alle suddette autorità; ma 
i suoi argomenti, se non siano limitati e dichiarati secondo ragione, 
quasi contro sua voglia a tale opposizione lo conducono. He giove- 
rebbe il replicare che Mastrofini considera 1' uso del denaro quando 
è impiegato nelle permute, e non quando si £1 perire nel!' uso-, con- 
ciossiaché se voglia prescindersi dagli effetti deli' uso È del tutto acci- 
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dentale l' impiego del denaro o in lunga o fu breve o anche in una 
aula permuta. 

a4i. Finalmente giova considerare che il contratto fruttifero 
non si fa col denaro in modo che non possa farsi con altre cose con- 
sunti bili ancora, come fu provato in molti luoghi di questa discussio- 
ne: e in questi casi le ragioni addotte da Mastro fini non sarebbero 
applicabili a tali cose. Di più il suddetto contratto potrebbe farsi anche 
cedendo un credito; che i erediti non di raro tanto si stimano e tanto 
servono al commercio quanto il denaro stesso. Ciò posto, dato ancora 
e non conceduto che nelle cose corporali, cioè in quelle che corpore 
constante potere m qualche guisa distinguersi (il che non potrebbe 
farsi se non per sola astrazione mentale) l'individuo ontologico 
dall'individuo di valore; ciò tuttavia non potrebbe concedersi delle 
incorporali-, alla qual classe appartengono i crediti. 

in vero chi potrebbe distinguere anche mentalmente in un cre- 
dito l'individuo ontologico dall'individuo di valore? Kiun al certo, 
giacché tutto 1' ente consiste nel valore e non più; che le scritture 
contenenti solenni stipulazioni sono segno bensì e prova del credito, 
rea non costituiscono il credito medesimo; altrimenti col perire della 
cedola perirebbe ancora il credilo, lo che è falsissimo. Chi pertanto 



non potrebbe trasferire efficacemente tale proprietà, e 
ne potrebbe avere interesse, oppure dovrebbe almeno in questi Ci 
ammettersi essere trasferito nelT utente l' individuo di valore. 
Hè si dica che il ci 



l' individuo ontologico di quelle moneti! le quali di 
esigeranno, ritenendo sempre il cedente l'individuo di valore di 

Conciossiachè rispondo che molte volte si traffica senza effettivo 
denaro, cedendo uno n più credili in prezzo delle merci acquistate, 
come si fa tuttodì col mezzo delle lettere di cambio, per le quali i 
crediti circolano e passano in proprietà di moltissimi <la un estremo 
all'altro del mondo, senza che si riscuota effettivamente neppure 
un denaio, e senza che o si ceretti o si sappia o saper si possa di 



il diritto di averle, e perciò cedendosi e accettandosi il- valore del 
credito e non più. Bon è dunque mestieri aggiugnere altre osserva- 
zioni {che altre aggiugnere se ne potrebbero) jier far conoscere ma- 
nifestamente erronea la suddetta distinzione da Mastrofini proposta. 
Vogliamo ridurre alla verità e aggiustatezza il suo ragionare? Con- 



estimazione, non si considera veramente dell' utente, quantunque ne 
abbia la proprietà, perché deve restituire altrettanto al sovventore. 
E per questo che ricchissimi si dicono e sono quelli che hanno grandi 
credili esigibili, benché poco abbiano in contanti", e al contrario si 
dice ed è veramente in povero slato chi possiede ed ha tu proprietà 
grandi palagi e tenute, se sia gravato di debiti o maggiori od anche 
eguali al valore dei capitali medesimi A queste rette e comuni idee 
conviene dunque limitare le cose dette da questo ingegnoso benigno. 

Capitolo Ci." ih" Mastrofini. a Detìniiione di ciò eh' è domi- 
» nio e diritto .... se nel dare denaro ad uso ne passi il dominio in 
• chi lo riceve.* 

Definisce egH il domìnio, ? 17 Ji • L' arbitrio sulla totalità degli 
» usi di una cosa esteriore o diversa da noi; ovvero è I' arbitrio che 
v io ho di una cosa esteriore considerata coli' uso in quanti tempi o 
■ (tati successivi può darmelo. ■ 

10 non oppongo a questa definizione che sia nuova e diversa 
da quella che comunemente suole adottarsi dai giuristi e dai teologi, 
poiché la sola novità non è sempre congiunta ad erroneità, altrimenti 
con questo principio generalmente preso sì arresterebbe ogni pro- 
gresso e ogni perielio nari lento delle scienze e delle arti, fi da esami- 
narsi piuttosto se la trascritta circonlocuzione, che chiamiamo defini- 
zione, benché nuovamente proposta esprima ed analizzi pienamente 
a complesso delle idee espresso dalla parola definita, ossia (rispetto 
alla nostra controversia) se esprima P idea del dominio, per ammet- 
terla se retta si riconosca sapendone grado a chi la propose, al con- 
trario per rigettarla se si provi inesatta ed erronea. 

11 Bruni (pag. a56) osserva primieramente sulle parole m il do- 
" minio é un arbitrio n osserva, dissi, che questo arbitrio non può 
essere capriccioso od iniquo, ma che deve limitarsi a queir arbitrio 
«he sia conforme » al diritto ed all' equità. » In secondo luogo sulle 
parole u é un arbitrio sulla totalità degli usi* osserva che quantun- 
que P uso di una cosa venga in parte impedito, pure ciò non toglie 
il dominio; e che perciò i giurijli distinguono il dominio pieno dal 
non pieno, il quale può essere utile soltanto o soltanto diivttx: laonde 
inferisce: * Sicché nel comune sentimento si può separare il diritto 
t sulla totalità degli usi, da quello che riguarda la proprietà della co- 
li sa; e quindi l' idea di dominio, che nella sua generalità abbraccia 
9 P uno e P altro, è malamente espressa con dirsi essere un arbitrio 
» sulla totalità degli usi. » In terzo luogo sulle altre espressioni di 
Mastrofini «ovvero è l'arbitrio che io l>o di una cosa esteriore con- 
yi siderata con P uso , » osserva P oppositore che questa spiegazione 
« ic falsa se si vuole intendere nel senso di essere inseparabile il di- 
ti ritto futi" uso dalla proprietà della cosa. » In quarto luogo sulle ul- 
timo parole della definirione «in quanti lempi o stali successivi può 
« darmelo» aggiugne, che o si parla di quel tempo in cui taluno 
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resta piiiliunt; dclhi iva SUB, cioè siilo a lanlo che la rnsi ikiii sia 
alienala; o ili quel leinpo in cui dura la cnsa pressa qualsiasi posses- 
sore e proprie la rio. .Su si arni m'I ti.- la secondi interpretazione, reste- 
rebbe sempre impedita la traslazione ilei doimnio cimi' « manil'eslo :, 
perché in; il primo in; il secondo possessore avrebbe 1' arbitrio deU 
1' uso della cosa in tulli i tempi. Al primo possessore inanellerebbe. 
I' arbitrio dell' uso ilella cosa Dei tempi stissei-neiill, ,il secondo man- 
cherebbe T arbitrio dell' uso stesso nei tempi aulecedcnU. -Se si a- 
tlolta la prima i nterpie Unione regge il discorso, ina Mastrolilli min 
otterrebbe poi il suo intento. Imperocché gli e il' uo|io di provare 
rlie 1' niente non abbia dominio del denaro ]>ei- questo die lo deliba 
restìtuiiv ilo]» il tempo convenuto. Se pertanto per averne dominio 
liaslaaverne la totalità degli usi nel tempii che il denaro resta presso 
T Utante, non sì potrà più inferire eli' egli non ne sia vero proprie- 
tario per questo rbe non abbia diritto agli usi in tutti i tempi, e per 
questo die lo debba restituire, (lomliiiule privili F oppositore drag- 
u Quindi la definizione del dominio vacilla in tulle le parli, ed è 
n inutile allo seojio dell' optila, » 

'V maggiore convjncimenlo che la riferita definizione del 
dominio non sìa da adottarsi giova avvertire, die il dominio può 
considerarsi in generale, in (pianto cioè comprende qualsiasi potare 
sopra ima cosa: e preso in questo estesissimo senso abbraccia il do- 
minili privata, il domìnio sovitmo, ossia. I' alto dominio del sommo 
Imputante, e auclnt il dominio eminente clic lia Ilio sopra le crea- 
tine. La definizione proposta da Mastrolilli siccome non ammetta li- 
mitazione né in quanto al minio ne ni quanto al tempo di usare le 
rosi-, sembra esprima piuttosto I' eminente divino domìnio di quello 
che il dominio dei privati Imperciocché l'arbitrio del privalo sulle 
cose sue proprie è sciupiti e in ogni supposizione limitato. Li vero 
.se si considera il privato riunito in sociehi civile (di cui noi dub- 
biamo ragionare ), non può non riconoscersi vincolalo il di lui arbi- 
trio sulle rose sue. Ciò e palese per se, e più si conferma dalla defi- 
nizione del dritto ili propricLa proposta dal chiarissimo \ ali'i iam. Al 
drillo pieno di proprietà - panni convellile ( scrive egli pag. 8 della 
« sua opera di Pub. Leon. ) questa definizione, dicendo vii' esso 
™ consiste nell' a11m1.inisl1n7.loHL; e nel godimento di beni, su' cui 
» fruiti sussiste un popolo autònomo ( ciò.; legislatore di sé stesso 
» oil indipendente ) ripartiti ed assicurati a più cittadini per varii 
" titoli determinali dalli! iegge. ci/Il' ohhligo delle contribuzioni per 
» le pubbliche spese; ma col diritto di goderne esclusivaaieiite i 
» frutti od in natura o col baratto del superfluo, di ridi Limare a sé 
x tanto i frulli clic i capiliili die ad esso un i iipparóiiigimo, 0 di ce- 
n ilerli ad altri per Ululi n ic.ini li a pijrhiiijtilo. Onesta definizione 
eilesuiiladalletliver.se specie del drillo di proprietà per via di ac- 
culala analisi, come si potrà rilevare dalla citala opera, per ali: a gui- 
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il min pnl Pilline tip nltpniTir esalta delinifioi ri 'Un: giacrlii- .r 

voler dolinire ipiestn drillo in ireiierc. si raili'obbo «empiti indi' in- 

1-1 -ilvoiiÌi-.iIi- ili diri' poco |iin olivi? di ipie.slo I ri au miao .-Ira il 

lodalo osiniio puspiiblilieisln pa:;. li ) ,. elle il diiilln di proprietà sia 
» il diritto di proprietà purelie una nuli rari il obbligazione non ci 
* violi ili farne uso." Lnimile citi vorrà por menlo lille ragioni ili 
ogni parie di questa doliiii'/.ione . In rito i losco ni isallissima. Clip so 

taluno per aiienliii'a dir la volesse al'pMiilo rid lami-, non (Kilva 

però ui'iiart" ut; I' obbligo reale per hi imposte od altri publiliri bi-.ii- 
Kni. no molli itimi o modi deleniiinali indispensabili pel ti'astéri- 
nicnlo di-Ilo pmprii'la ili alimi: min bastando il solo oniMeiisn dei 
contrai'iilì più* coslitniio i ■ Di l'aron ionio padrone il crisi ni larici di cosa 
che sin in dominio del updpnle. so non si osservino inolilo alcune 
norme, c se non inlorvermono i ùl»\i Irijitlimi: limitazioni Lullo 
dell' arbitrio del proprietario sitili- coso suo. Di più t| tirsi» arbitrio 
dol proprietario non può verilicarsi in tulli i tempi, por la raduno 
in iilliinii hio^o addotta ilal liniiii. >■■ |>oi si [■on. ideisi il d"iiiiuio di 
coloro olio non sono riuniti iu sneieia. e allora si propone una ipii- 
stioni' di potili is-ii un nlilila. o pendii' non vi seno in un ìi li in ipiaMio 
miuirro clip non abbiano aleiina l'orina di u<> verni), o prrriir il costo- 
ro dominio, inasiìoiaiiii'iito di-id' immobili- alrin-uo in molli casi, non 
sarelik' elio vai illaiile ed ineerlo. o pereiiuion del tulio esclusivo ( i ), 

Unto poi clip costoro avessero d inio certo od esrlusivo dt-i lieiii 

aei|nisLiti. non ne avreldu-ru peni 1' arbitrili dell' uso in i/umiti tem- 
pi e slati possono daiio. 

(i) Gli Bcritiori di dirimi naturale c pubblico non tono concordi nel dis- 



dóllistimo Yaleriani ) t ìiidialna che perfeiinni l' immobile occupato, Aiti 
clic sui modi di eseguire la della occupazione discordano. Alenili tmniellono 
lil^f!^.. i". i"'''.!'" V '.'"' S|, . R .""_ C '™? m....'' ..1... Iv. t'i.:': 



più vicini, lanciai 

ma, pretenderli!,, ili iivrl.i . .i-i l.o'i limili in onesto moda uicupal-. Ma uuc- 
<1a prelesa loro Iu poscia dichiarata ìheìusio dai San.n c ibi l'ani lenii ar- 
bori di comuni, consti,™. Sembra che Pullendn.f approvi la puddella fenlcuia 
dpcli nrl.iiri ; il Rarb.-iroc però .indirne clic la cilla dovevo cmere. comune 
agli Amlrii e ai Calcarti. Se periamo jommi inpepii e doltissiini nono in 
(anta discordia sui modi primilivi di nripiiitar domini», in ipiali dulibieiio 
non retici abbero aviiluppeti uomini rollinoli ritmili in locicla! Laonde ìcb- 
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i/)4- Tornando all' e.wme dcll.i dcliiiizi.jiie ili H.islrofini il Bru- 
ni fa notare inni tu' ( pag. i!iS ), che quand'alleile si aimneltesse la 
della deliiii/imii-. non -ii ]iiilr,-)j|n' escludere il duijiiuii) del denaro 
iliill" niente. In ivm dii lui diritto ili consumare la tosa è d' uopo die 
ni* abbia diriLto di proprietà (e invano dissente ìllaslrofiiii j) 177 io 
lini')- perché od iriiiiinuiarla vendono appunto a cessare tulli gli usi 
ili-]], medesima: ijiiiinli ililriihi iti lìti- cessare tulli gli usi è dirillo che 
suppone «il equivale alla facoltà sopra ciascun asti in («rlicul a re, os- 
sili »(ip|minr vii equivali* al dominio in senso di iilaslrolini: a ma co- 
li lui che ha ricevuto il denaro in prestilo ( soggiunge ivi I' op|K>si- 
« lore) ha diritto ili consumarlo adoperandolo nelle permute, dun- 
» (|ue ne hit patimenti il dominio: ili piti se la cosa è data per tale 
r uso che adoperimi tosi non resta piti nitro uso a colui che 1' adope- 
" ni, allora in quel solo alto sono ristrelli Lui! i i lempi e tutti i Irat- 
* Li successili ili uso ( he In cosit pilo ilare, e quindi quel solo atto 
» basta a dimostrare il dominio. Ma il mutuatario ha diritto di ado- 
n perare. il denaro nelle permute, e adoperandolo non gliene testa 
» altro uso: dunque il inulnalarin Ita farhilrio sii quanti usi e slati 
■> successivi il denaro può dare , e però ne ha il pieno dominio, ti 
1/ argniiienlo è quanto chiaro allrcltanl.j rominreute; sempre pei» 
si conosce che I' oppositore ragiona di muluo in staso proprio, e 
non nella supposi /.ione, almeno impuntii, di-i iB-iiigni. che cioè il de- 
naro per palio sia destinalo a cosa produttiva c fruttifera. Impercioc- 
ché nel primo supposto adoperata la cosa o il denaro, ne finiscono 
jili usi per nimlo che ni niuliialario non resta uè la cosa, ne I' equi- 
valente di quella, e mollo meno I' uso o gli effetti dell' uso della me- 
desima stimabile oltre il capitale; e perciò neppure il mutuante ha 
diritto a compenso alcuno oltre In fótta. Snn cosi so il denaro debba 
per paltò impiegarsi in cosa fruttiferi!, poiché essendo il sovvenuto 
per ri trarrti ilulla rosa frutto nello, e perciò che nasce una speranza 
si intuitili: nidi' il ■npilule a favore del sovventore, della quale ginst;i- 
uicnle pattuisce compenso. Il perché se finiscono pel concedente gli 
nsi e gli clletli il. 'Il' uso ilei ilrnarn dato nella Inro identità e fisica- 
menle perclié sono slati ila lui ceduti, poco rileva; che coli' alle stes- 
so di cessione ha acquistalo dritto all' equivalente di quelli. Maggior- 
mente dunque si conferma, e che la traslazione di dominio del dena- 
ro b accidentale alla giustizia ilei contratto in discorso, e che la sup- 
posizione dei rigidi e costantemente diversa da quella dei benigni, e 
anche ili .11 usi mti ni secondo le massime di luì generali esposte in 
principio ili questo Capitolo. 

itt l' autoriii pubblica che nini nolo dilèndn. ma ramifichi c nhcmn il riparlo 

dpi beni mossi ni.i ni init: li ut. Ili, -]ir,ui il ilmniniu di quelli udii sarebbe ni 

certo ne Altallo esclusivo. Allungasi che uiuno potrebbe occupare più di 
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2/(5. Mail rotini fa seguire alla definizione del dominio quella 
del dritto, i> 181, ma dopo le cose dette non sembra necessario pd 
mio scopo dì occuparmene. Piuttosto sono da riferire, per chiarez- 
za di ciò che riguarda il mio assunto, i \\ a8S e 186 in cui chiama 
due larve (1 fallacie di argomento le seguenti, da cui gli arrenarli 
di Mastrolilli concludono che passi il dominio della moneta in pro- 
prietà di chi la licere da usare nelle permute- « Fu 3 primo titolo 

» dall'' insegnarsi che la moneta consumasi coll'uso veniva l'at- 

» tra titolo da questo, che chi riceve moneta ad uso non rende le 

n stesse, ma le altrettante son qui distrutti in poco i due argo- 

» menu' amplissimi per quel transito di dominio- » Egli applaude a 
se stesso, perche suppone di aver provalo la falsità delle addotte ra- 
gioni, ma il suo asserto resta confutalo dalle risposte già riferite. Che 
se è vero che alcuna volta nel dar moneta da usare nelle pennute 
essa non si consideri consumata coli' uso, ciò deriva dagli effetti van- 
taggiosi del denaro dal concedente dedotti in patto e ceduti all'uten- 
te, su' quali implicitamente esso pure sì fenda sparsamente nella sua 
opera, come si è provalo; non deriva giù da questi suoi principiì, 
che cioè l' indivìduo ontologico della moneta passi nell' utente e non 
l' individuo di valore, ne deriva dalla natura del domìnio , giacche 
troppo estesa è l' idea del domìnio da luì proposta nella sua defini- 

itJG. Se non che Mas trotini tende a mostrare, @ 288, che aia 
inoltri: contraddittoria nei termini l' ipotesi che il dominio delle mone- 
te, in quanto al valore e usate in commercio, passi nel ricevente. Im- 
perocché essendo il dominio, come esso imaginò , l' arbitrio sulla 
totalità degli usi di una cosa in quanti tempi o stati può darlo, con- 
cedendo denaro, ad esempio, per due anni , » io avrò date ( inferisce 
» egli) le monete ooll'uso dì anni due, ed io le avrò date insieme per 
■ tutti i tempi o stati ne' quali possono dar I' uso. « L' oppositore 
dà varie risposte. Basterà notare che questa contraddizione deriva 
unicamente dalla definizione da lui posta; la quale essendosi dimo- 
strata insussistente, cessa del pari la difficolta che da quella vuole de- 
dursi. E in vero già si disse ripugnare alla natura del dominio si la 
idea della totalità degli usi della cosa, più ancora ripugnare l'idea di 
tutti gli usi per tutti i tempi, parlando dei tempi posteriori alla tras- 
lazione, della proprietà deUa cosa stessa in altrui, 

stagionando pertanto secondo la vera idea del dominio, quan- 
tunque taluno abbia dato monete per due anni, ciò non toghe che 
non abbia dato il godimento dì quella monete con tutti i diritti e pe- 
si inerenti intrinsecamente ; solo significa che dopo due anni il sov- 
venuto dorrà restituirne altrettanti parimenti con tutti i medesimi 
diritti e obblighi annessi, laonde l' obbligo della restituzione ingiunto 
al sovvenuto non impedisce la trai Iasione in lui della proprietà del- 
le monete, perchè non le identiche ma altre simili debbono restituir- 
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si. per cui »pari*ce ogni eontmddizionc rettificale le idee si dell* mo- 
neta comò del dominio. 

A rendere più sensibile che dando denaro per le permute ne 
passa il dominio nel ricevente, giova soggiungere eolla srnita del- 
l' oppositore, che il ragionare coi principii ili i>lns! r. ilìiii sarebbe da 
confessare che chi ricevesse questo denaro dal sovvenuto, ad esem|iiii 
in prezza di merci, non ne acquistasse dominio almeno in quanto 
ali" individuo di valore il quale è il lutto nella moneta. Questi intoni 
(prosegue l'oppositore pag. a65) « non potrebbe ricevere un tale 
« dominio se non se o dal mutuatario oda! mutuante : ma non lo ri- 
si ceve dal mutuante, poiché secondo la ipolesi non Io ha mai trasce- 
si rito ; né tampoco lo ricete dal mutuatario, perchè questi non può 
si legittimamente trasferire in altri un dominio di cui egli è privo. 
» Dunque nelle permute colui che invece della merce riceve il de- 
si naro dal mutuatario, non ne diviene in virtù di quell'atto legittima- 
si mente padrone. « Ma questo sarebbe assurdo secondo ancora i be- 
nigni ; dunque è d'uopo ammettere che dando denaro per giovarse- 
ne nelle jicrniute, il dominio o proprietà ili quello passi nell* utente. 

Nastrofini al g 190 si accinge di poi a rispondere alla se- 
guente difficolta dei rigidi : u vedo anch'io che diranno, se non si 
» trasmetti! il dominio come dunque s'insegna che chi ha date le 
y monete ad uso non ritiene se non un credilo? u Risponde egli 
the la voce credito significa cosa affidata, e ciò mostra appun- 
to che il dominio non è trasmesso. « Che se 391) volesse aggiun- 
si gersi ( prosegue ) che sulla moneta conceduta ad uso per amiicer- 
» ti non riteniamo che un'azione, un tìtolo, o più eHiramenle ini 
k diritto a rivendicarla, ricorderemo che tal diritto viene dal domi- 
li nio e lo suppone, non che ci si debba dire che questo si è trasfe- 
» rito. Se poi voglia replicarmisi che il diritto e con ciò l' azione « 
» sulla persona e non sulla cosa; risponderò primieramente che it 
9 diritto è sulla persona, ma per la cosa e non senza.... i," che l'cc- 
» celione che qui si da dell'azione sulla persona è riparo e proce- 
1 dimento delle leggi romene e non della naturale die io seguo, la 
n quale, premesso l'avviso, e non soddisfalla si rivolge dirctiamniii: 
i> alla cosa, o dove questa non esiste a ciò che la pareggia. » 

Ola si risponde che dalla etimologia di nudilo non piò trarsi 
argomento a di lui favore. Ammettasi pure che credito voglia dire 
cosa affidala: ebbene, che cosa significa affidare? Significa commet- 
tere alcuna cosa all'altrui fede. Il commettere poi all'altrui fede pi>»- 
scinde veramente dal trasferirne o no la proprietà nel ricevente. Il 
perché rettamente può dirsi è vero: ho attillato all' amico il mio ca- 
vallo, lo mie armi, le prove della mia lite, e cosi di tutte quelle cose 
le quali debbono con diligenza custodirsi e guardarsi, benché resti- 
no in proprietà dei concedente; ma a maggior ragione dicousi nlìi- 
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k in chi le ricete, scommesso alla fède il) lui il testi tuiric nella stes- 
ìi specie, bontà, e qualità ; inoltre porche le elise non fungibili date 
il uso si possono riconoscere se passano in altrui ulani e si possono 
" ili che o si Tanno perire nell'uso, o si 



debbo avere nel ricrei ite se fili dia denaro che si annovera fra le 
cose fungibili, di quello che- se gli dia altre cose non fungibili-, e per 
questo (laudo denaro o altre fungibili ire possiunus in ctvJitam, co- 
me dice Caiacci)), non cosi concedendo le seconde. 

Né si insista dicendo, che non può dirsi affidala una cosa di cui 
deve restituirsi l'equivalente. Conciossìachc risponderò, che doven- 
dosi fare la restituEione non in allre cose qualsiansi, ma in cose 
della slessa specie, qualità, e bontà; è come se la medesima si re- 
stituisse secondo la comune estimatone e le leggi. Da ultimo vano 
sarebbe troppo confidare nel senso grammaticale della parola credito, 
dovendo noi seguirne piuttosto la significazione legale, la quale sen- 
za dubbio è contro il suddetto benigno. 

Sun e poi sempre vero ciò che esso aggiunge, cioè che il diritto 
di rivendicare (o a dire più esattamente) di riavere la moneta conce- 
duta ad uso per anni certi venga dal dominio e lo supponga. Impe- 
rocché nelf acquisto, ad esempio, di un credito dando merci non si 
suppone alcun dominio di denaro nel compratore. Cosi in altri casi 
molti. Clie si: spesso il diritto di riavere il denaro venga dal dominio 
di quello e io supponga; risponderei che lo suppone non attualmen- 
te ma in tempo passalo, e perciò stesso il creditore non ha altro di- 
ritto che di costringere la persona del debitore a restituirne altret- 

Pion hanno finalmente alcuna fona le due riferite risposte di 
Blustrotiui: per aver dominili, seootuìc i suoi stessi priocipii, non ba- 
sterebbe aver diritto sulla persona per la cosa, giacché questo dritto 
rispetto alla cosa sarebbe iniHretto anzi remoto; ma dovrebbe aversi 
veramente sulla cosa. medesima e su tutti gli usi ili quella per tutti i 
tempi e siati in cui può dare gli usi alessi, perciò ammettendo egli 
che il creditore abbia diritto contro la persona ilirettflmenle del de- 
bitore, e indi rei In mente sopra il denaro, gli è d' uopo convenire che 
il impililo non ne abbia ne lu pieneiia, ne la totalità degli usi, e 
che perciò non abbia vero dominio sul denaro stesso. Del pari si ri- 
sponde alla seconda ragione, che il diritto del creditore contro la per- 
sola del debitore e non sulla cosa, non solo è riparo delle leggi ro- 
mane, nia procede anche dal diritto naturale; giacche anche il drit- 
to di natura approva la traslazione nel ricevente del dominio delle 
monete o altre cose date da impiegare nette permute, e perciò ap- 
prova ancora che il concedente si sia spogliato della proprietà di ta- 
li cose; come pure per ricondurre l' eguaglia ma, lo stesso dritto na- 
turale obbliga il debitore a restituirne dopo il tempo convenuto l'a- 
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quiralente. Che se talvolta secondo questo dritto può il creditore ri- 
volgersi direttamente alla cosa, ciò deriva non dall' averne dominio. 
Mia dai mancargli altra vìa per la quale reintegrare i proprii diritti. 
Che ciò sia veramente, parmi provato ad evidenza dai considerarli 
che in questi e simili casi angustiasi il creditore per compensarsi, 
può metter mano non solo al denaro del debitore ( il quale come 
supponiamo eragli unicamente dovuto) ma a qualsiasi altra cosa di 
lui; laonde ammesso il principio di Mastrolilli, sarebbe da dire che 9 
creditore avesse proprietà e dominio sa tutte le cose del debitore; 
lacchè anche secondo il diritto naturale non è sostenibile, come si 
mostrò ragionando del sistema di Bolgeoi nel Capitolo XIII. per la 
ragione che in questa ipotesi il debitore non potrebbe validamente 
cedere ad altrui la piena proprietà delle cose sue, ciò che e falso. 
Pertanto nel caso di compensazione viene trasferito il dominio dal 
debitore nel creditore nell' atto dell' apprensione delle cose, concor- 
rendo tutti gli estremi che rendono la compensazione stessa almeno 
giusta, sulle quali cose il creditore non aveva prima alcun dritto 
reale ed effettivo di proprietà. Riparo delle leggi romane è piutto- 
sto la proibizione di simili compensazioni anche nei casi di non po- 
ter per altra via essere reintegrali : e ciò per evitare i danni e scon- 
volgimenti clic tuia società potrebbero derivare se fosse conceduto 
dalle leggi civili che i creditori potessero alcuna volta metter mano 
di propria autorità alle sostanze dei debitori. D diritto naturale dun- 
que dopo lo stabilimento della individuale proprietà, approva e san- 
ziona i diversi dritti parte reali sulle cose, parte personali meramen- 
te contro le persone. Per lo che confessando Mastrotini che il cre- 
ditore ha diritto sulla persona del debitore, benché f abbia per 
la cosa e non senta; viene ad ammettere che non ne ha dominio 
anche secondo il naturale diritto. Queste ragioni dunque di Mastro- 
lini non giovano al suo assunto. Per altra via è da dimostrare coe- 
rentemente a tutti i sani principii che il denaro talvolta frutte, quan- 
do cioè sia causa istrumentale all' utente dì frutto netto e questa 
traccia conviene unicamente seguire. 

a4S- Mastrolilli, g 198, propone un altro argomento a provare 
che non è trasferito il dominio delle monete date per uso delle per- 
mute. Asserisce, cioè, esservi differenza fra gli usi della moneta dei 
quali si giova il sovvenuto durante il tempo della concessione, dagli 
usi che di quella fa il sovventore prima della concessione, e dopo la 
restituzione della moneta medesima. Imperciocché (prosegue) il sov- 
ventore può usar la moneta come più gli piaccia, senza che alcuno 
gli restringa l'uso di quella, e molto meno senza che ad ogni istante 
essa si abbia da considerare a lui ceduta: al contrario il sovvenuto 
riceve bensì in un sol atto il denaro, ma questo resta accompagnato 
in ogni istante dalla volontà del concedente in quanto agi' individui 
di valore e le loro sostituzioni, sicché tale volontà forma e replica 
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gli atti ili concessione ilei denaro nel principio di ogni anno, di ogni 
mese, d'ugni ora, ce, e perciò è ennu: se successivamente e nd ogni 
momento lo stesso sovvenuto ricevesse in realtà l'uso del denaro 
stesso. Giù posto Mastrolilli cosi ragiona: a Se chi ebbe ad uso da 
» me il denaro si tiene e professa verso di me come se ogni giorno 
» ami ogni ora da me riceva quesl' uso o sua continuazione . ... co- 
« me poirà mai costui vedere in sé stesso il padrone, cioè 1' arbitro 
t della totalità degli usi di una cosa?» Dnnriue il sovvenuto (con- 
eliinde} ehi: ehhe denaro perle permute non jiuò esserne padro- 
ne; e perciò contraddice uri termini che il denaro dato ad uso passi 
iu proprietà del medesimo. 

L' avversario ili Mastrnfiui oppone diverse risposte. Domanda 
esso (pag. =72): u Se quesl' atto di volontà del dante die accompagna 
b la moneta e con cui si rinnova la concessione sìa essenziale al pre- 
ti Stilo o no? Se mi si risponde 1 he quesl' atto di volontà è cs- 

i> semiale e debb' essere distinto (Lilla slipiili/dune del mutuo, mi si 
k deve concedere che mancando intesto svanisce tutta la ragione del 
« contratto; e poiché ninno pensa ad esprimere questa rinnovazione 
n di volontà, non credendosi comunemente necessario, ne segue 
» che non rosi o quasi mai sussiste il contralto di prestilo-, lo clic 
» non essendo conforme né al buon senso né alla verità, deve ron- 
n chiudersi non essere essenziale questa esplicita volontà del dante 
1» che accompagna la monelli. -> .Se poi (uggiolile egli) quesl' atto di 
volontà non deliba esprimersi, ma sia compreso nell' atto della ron- 
re.ssiiine ilei prestito, u si viene a l'onfessiuv die lille rinnova/ime 

flé bastare la finzione di tale replicala concessione a provarne non 
trasferito il dominio (pag. i;3). ma dovervi intervenire la reale im- 
plica di tale concessi In quale non vei ilirnudosi in fnllo, ti domi- 
nili ili-I denaro è veramente trasferito una volta per sempre nell' atto 
della prima concessione. Inoltre, aggiunge 1'opposifore, anche quando 
per qualsiasi permuta onerosa, o per donazione, o per altro contrailo 
fosse dato il denaro, potrebbe sempre dirsi in senso di ÌHastrritini 
clic il dante lo accompagna colla sua volontà virtualmente replicala: 
e che perciò non ne viene trasferito il dominio nel ricevente, lo che 
sarebbe assurdo. Finalmente il medesimo oppositore risponde che 
h non il tempo della concessione ma il modo con cui si 1 nncede 
i> è quello clic definisce la traslazione del dominio .... (Ira dando io 
t il denaro in prestilo, aftinché colui die lo riceve lo usi nel suo bi- 
■■ sogno; ancorché lo dassi per un' ora sola, ne ì ir-even blie questi il 
w dominio, perché non potrebbe usarlo senza e 011 su inailo, né rnnsii- 
■x mirto senza averne dominili. - llisposie valevoli a mostrare che il 
dominio è veramente trasferito nel ricevente. 

A. chiarire maggiormente Inibii in. 1 Ih: il dominio del denaro e 
veramente trasferito servirà la ilcliuizuiiie di Vnlerinni, Imperocché, 
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concedalo una volta il godimento dì beni per titolo legittimo con lulli 
i diritti c pesi annessi, e massi ma meniti colla facoltà di cederli ad altri 
per tìtoli pure legìttimi; è forza convenire che la supposta replica 
dì concessione dei medesimi beni sia affatto insussistente; che non 
potrebbe il ricevente aver diritto di cedere la cosa in proprietà ad un 
altro, se temporaneamente e quasi precariamente ne andasse riceven- 
do 1' uso, altrimenti quasi tutte le cose in commercio sarebbero in 
uso temporaneo e non in vero dominio dei loro possessori. Questa 
replica di concessione dell' uso , imaginala da Mastrotìni, si potrebbe 
MiiU'iierc e difendere solo quando l' utente per patto non divenisse 
ne nè del denaro, ne delle altre cose a quello sostituite, ma 
godesse l' uso di tali cose e gli effetti di quelle. Allora si che 
rettamente potrebbe dirsi che quantunque la concessione sia fatta 
in un atto, pure viene ad essere quasi replicata ad ogn' istante. 
Sembra quindi che il ragionare di Mas trotini si debita sempre ridurre 
alla vendita si della sorte come della speranza di lucro a quella an- 
nessa, lo che coincide nuli' ipotesi da me difesa del frutto netto. 

L' oppositore poi non nega che se fosse espressa la replicata 
uoiuvssione del denaro, non potessero derivare conseguenze utili 
al Sorrento re; piuttosto sostiene che niuno pensi ad esprimere questa 
riiniuuzìoiie di volontà: inoltre sostiene essere falso che tale rinno- 
vazione di volontà si comprenda neh' allo delia concessione del de- 
naro, massimamente essendo dato perchè il ricevente lo usi nel suo 
bisoijnu. Per lo che ben si conosce Mastrolilli supporre il patto di 
replicata concessione, e l' oppositore negare essere intervenuto il 
patto stesso lauto esplicitamente quanto implicitamente. H primo 
ragiona del denaro dato per le sostituzioni; Il secondo del denaro 
dato perchè il ricevente lo usi nel suo bisogno, il quale certamente 
non sarà sempre per baratti e sostituzioni che utili effetti oltre ài 
capitale producano. Sembra dunque manifesto che entrambi ragio- 
nino in diversi supposti, e secondo esposizioni di fatti affatto diffe- 
renti. Se Mastro fini avesse ragionato cosi: qualora avessi dato denaro 
lier sostituzioni che producano frutto nettò, avrei potuto giustamente 
ritenere il dominio del denaro finché fosse speso, e poscia ritenere 
il dominio delie merci a quello sostituite calcolando sorte e fondala 
speranza di lucro oltre la sorte; e per questo avrei ancora potuto 
redmv proprietà dulia cosa e speranza di aumento di valore su quella 
con equivalente compenso di entrambe; sono d' avviso che l' opposi- 
tore non avrebbe fatto richiamo, e Mastrolilli attenendosi ai comuni 
principii avrebbe ottenuto almeno in parte il suo intento. 

a4g. Altro argomento ancora propone Mastrotìni, @ 3oo, eh' fi- 
gli dice proficuo almeno ai più scienziati: a Quando io concedo ad uso 
b per tempo certo una somma monetato, io consegno l'espressione 
n dell' interna mia stima...., e chi riceve la moneta, riceve tale 
« espressione...., ed allora quando la permuta con altra nierce egli 
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« propriamente trasmuta V espressione da me concedutagli dell' in- 
« tóma mia slima con altra espressione qualunque, c cosi di mano 
« in mano lino al termine <li'l tempo concordato .... dond' u clic le- 
« gandosi 1' ultima espressione per le intermedie alla prima, essa 
n ultima tiene l' impronta o carattere di mia come la prima; appunto 
» come nelle ripercussioni 1' eco dell' eco , l' imagine deU* miàgme, 
» tiene l' accento o modo e carattere della voce, o della persona di 

« origine , e se ciascuna espressione non è che trasformazione 

» o modificazione varia della mia espressione in tutto il tempo degli 
x usi conceduti, come se ne potrà concludere un transito di domi- 
» nio in chi riceve la monete ? » 

L' oppositore (pag. 176) risponde: u Che tutto 1' argomento sta 

b poggiato ad una petizione di principio la quistioue si è se il 

k denaro da me dato ad imprestilo seyuiti ad esser mio. Egli lo af- 
« ferma e si propone di provarlo; ma lo tiene per certo avanti ogni 
» prova, giacché mette per principio essere il denaro imprestalo 
» f espressione delt interna mia stima. * 

E in vero è facile conoscere che ceduto all' utente il denaro in 
proprietà, cessa di essere espressione dell' interini stima ilei rmin>- 
dente (volendo usare i termini di WastrofiniJ, e diverrebbe piuttosto 
espressione dell'interna stima del ricevente. Ma a parlare rrtUmifiili' 
sarebbe da dire che la moneta è espressione dell'interna slima 
comune, perchè è misura e pegno del pregio delle cose contratta- 
bili; laonde rettificata l' idea della moneta, come nel Capitolo X, quo- 
st' argomento si conosce non concludente. 

« Inoltre, prosegue l'oppositore, se il denaro seguita esser mio 
1» anebe dopo di averto dato ad imprestito, perchè espressione della 
» intema mia stima, e però qualsivoglia delle cose sostituite porta 
» sempre il carattere di mia, come l'eco dell' eco,.... ne seguirebbe 
» che colui che ha ricevuto il mio denaro ad imprestito n non acqui- 
sterebbe dominio dei generi comprati col denaro slesso, u perchè 
* anche questi, secondo 1' avversario, sono espressioni della mia slima 
n interna come 1' eco dell* eco.» Da cui dovrebbe inferirsi che non 
vi sarebbe differenza fra colui che comprasse col denaro imprestato, 
e il mandatario che comprasse a nome del suo principale, lo che sa- 
rebbe assurdo. 

a5o. Pertanto analizzando gli argomenti' ili Mastrofini si conosce 
manifestamente ch'egli o suppone il frutto netto, o non prova il suo 
assunto. Al contrario l'oppositore ragiona di mutuo in rigoroso sen- 
so, cioè di denaro dato o da servirsene a talento elei ricevente, o pre- 
scindendo dal patto di doverlo il ricevente stesso impiegare in cosa 
producente utili effetti oltre la sorte; nè considera giammai congiun- 
tamente tento il caso che il denaro frutto netto produca, quanto B 
patto libero ed eseguibile dei contraenti di dovere il sovvenuto ini- 
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piegare cosi utilmente il 'Icnaio s|i"-m>. IVr.-in ragionando risi in di- 
versi supposti, limi i: malagevole ahiu-uo in parie conciliarli. 

aSt. Capilulo j.° di Mastrolilli, u L' usu dulia moneta è un sor- 
» getto di prezzo, e prezzo eminente." 

In questo .a pi lui", dopo le un'ioni prciiniìnai i [imposte sopra, 
JI.Ktivifilii virili: iliivtlailleulo it ragionare iHla ijiisLl'iì (-Dlltl'fivel'siii: 
" L" uso della moneta (scrive cidi al Sua) e stimabile |iel commercio 

-> ossia pc' eonlratLi di questo dunque, J 3oti, un tal usu è su;;- 

i> getto di prezzo. » 

Risponde F oppositore (pai;. ajS) essere retti questi princìpii- 
ma non concluilenli ulln scopo di lui. Il upc inedie sarebbe da prov ari- 
che tale uso meritasse prezzo olirti la sorti', lo the non avviene nel 
no, leu supposti', perche -■ il denaro e unii di quelle tose die si con- 
sumano culi" uso (eonie si consuma tùli' oso il pane e vino, tapi- 
i lolo 3."), e the per tale ragione quesl" usu non è di-linlo dalla sua 

i sostanza. ■• Laonde esigere piò della vestilu/.i : della sorte è in- 

ginsli/ia. Ilil'eii.ee in conferma il tonte Leopardi il quale tosi raduna: 
u Si È creduto ili giustificare 1' usura dipingendola eoi colori eli una 
t* permuta in cui i frutti del mutuo fossero equivalenza « compenso 
- all' uso del denaro umiliato, nia in ciò si e confuso I' uso del mu- 
" tuantu coli' uso del mutuatario , e si è ateordalo drilli) all' iiupre- 
slatore di farsi pacare di ciò tlie non è suo .... U uso che ne tara 
« il mutuai ario inni e unii proprie! a del unii u. ni te. e nini può entrare 
« nel conti-alto; come la sete ilei bevitore non è una proprietà del 
" biiltiiliere, e non entra nel prezzo del Tino.* 

Queste dei! u /.ioni del conte Leopardi e dell' oppositore di Ma- 
strolilli provano i imviori-nliuiieiile , per mio avviso, la tuin.-ili.iiii lin- 
eile io insinuo. Coiu-iossiatlie questi rìgidi presrliiiiouo, anzi esclu- 
dono il patto the i.lilili_-liì il soi venuto ad impiegare il denaro in co- 
sa frullitela, il qual palio è ammesso dai benigni tome si dimostro. 
In vero se quegli rigidi da lai palio non prese inde, se io. non avreb- 
bero più ragione di dire the I' imprestatole unii alitila drillo di 
farsi pagare dell' uso the del denaro l'ara il sovvenuto, né pnlrchl*'- 
ro sostenevo the quest' uso non possa entrare in toulrallo pen ilo 
non è una proprietà del sovventore. Ma tuiue no, se si è provato 
eht il denaro è tau, a isl rumeuialc di— li ntilivdini tlTelli aventi ra- 
gione di frullo nello i.-he dal denaro slcs-ii laliolia derivano? Posto 
dunque il patto che obblighi 1' niente ad impiegare tosi vanlagginsa- 
ineiile la somma datagli, il sovventore at.pii,ta dritto agli cileni uli- 
lissinii oltre la sorte die sono per derivarne. Per lo che costui si 
farebbe pagare di ciò the non è suo. so p re lem lesse quella parie ili 
frullo the euri is] "un le all' estimazione dell' ìndn,l ria. dell' opera, dei 
pericoli del sovvenuto: ma limitandosi a quella parte di frutto the 
corrisponde all' influenza o causalità del suo denaro, si fa pacare vii 
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ciò che è ss»} e V uso del denaro, o più precisamente la speranza 
degli effetti utili dell' uso del suo denaro possono entrare in con- 
tratto, e per tal modo divenire giustamente proprietà di lui come si 
ammette senza contesa rispetto al lucro cessante. Kon è applicabile 
poi la parità addotta, che cioè la sete del bevitore non entri nel con- 
tratto della vendita del vino; poiché l'estinguer la sete col vino tan- 
loè pregiato e stimato a prezzo quanto il vino stesso; quindi non 
può separatamente contrattarsi dal bettoliere, né per questo titolo può 
aumentarsi il prezzo della cosa vendute- Ma quale ne sarà V intrin- 
seca ragione perché il vino bevuto non produce alcun contrattabile 
effetto ? lion cosi del denaro usato nelle permute, perchè posto in 
commercio attiva ami P industria, e produce talvolta effetti utilissimi 
oltre 1' estimazione della sorte, i quali possono appartenere in parie 
ancora al capitalista sovventore- 
Se non che i rigidi praticamente ragionano rettamente, perchè 
in pratica non si suole obbligarci! sovvenuto, almeno espressamente, 
ad impiegare il denaro in cose producenti (rutto netto, e in questa 
supposizione reggono i loro argomenti. È d' uopo però convenire 
che i benigni e anche Mastrolilli suppongono tale destinazione del 
denaro a cosa produttiva, e che allora le loro ragioni in parte sono 
sostenibili 

Queste osservazioni serviranno a chiarire gli argomenti del- 
l' una e dell' altra parte contendente. 

a5a, Mastrofini, g 3o8, segue a dire che se fosse esibita una 
casa per mille monete col patto che non dovesse mai abitarsi, da 
in'uno sarebbe a prezzo comprata; cosi se fossero date mille moneto 
in prezzo deila casa col patto che il ricevente nou facesse uso di 
quelle nè per sé né per altri, le monete non sarebbero giammai ri- 
cevute, k Di qua dunque risulta (proseguo egli) per giudizio comu- 
* ne degli uomini, che le mille monete coli' uso iniziale o successivo 
» rappresenlan la casa coli' uso iniziale e successivo di essa. Ma l'uso 
« iniziale e successivo della casa è soggetto di un prezzo, dunque 
■ anche P uso iniziale e successivo delle monete è soggetto di un 

Risponde il suo avversario (pag. =80) provarsi da ciò che I' uso 
del denaro é degno di prezzo, non già che questo prezzo sia distin- 
to dal prezzo della cosa; perchè il denaro rappresenta bensì, ad 
esempio, la casa coli' uso successivo di essa, ma da ciò non si prova 
che T uso del denaro sia egualmente stimabile a prezzo come l' uso 
della casa, e ne adduce le seguenti ragioni. 

« Supponiamo che per uua mostra che sia da alienarsi io esi- 
li bisca una quantità equivalente di pane e vino: stante l'eguaglian- 
« za del valore, a giudizio comune P uso del pane e del vino rap- 
» presenta V uso iniziale e successivo della mostra. Ma segue forse 
i da ciò che l' uso del pane e del vino meritino un prezzo oltre 



n l' equivalente della loro sostanza ? Certo che no. * Più olire dice 
che le cose di uso permanente, come la casa, adorandosi a sempre 
n deteriorano e s' invecchiano, ed il padrone ne riporta del danno, 
n ed è ben giusto che egli no sia ricompensato con prezzo. Ma il 
» denaro non deteriora coli' uso . . . . d' altronde lutti i vantaggi 
» di quest'uso appartengono all'utente per ragione del dominio che 
ti ne ha acquistato. » 

K dn notare anche qui, che Mastrofini ragiona di uso successi- 
vo delle monete , e il suo oppositore parla di quell' uso delle mo- 
nete paragonabile all' uso in cibo del pane e vino, il qual uso non 
può avere alcuna successione neppure considerato ne'suoi effetti, 
perchè la sostanza di tali cose e gli effetti che ne derivano cessano 
di essere in commercio in ragione dell' uso stesso; per lo che si co- 
nosce che anche qui il Bruni parla in diversa supposizione da quella 
di Mastiofini. 

11 Brunì poi concede, essere rappresentala la cosa coli' uso ini- 
ziale e successivo di essa dal denaro; il che è da negare. Imperocché, 
il denaro è bensì misura di prezzo, e pegno delle cose contrattahili 
attualmente offerte, e perciò può dirsi rappresentare tali cose per sé, 
non rappresenterà però 1' uso di quelle. Perchè il denaro rappresen- 
tasse veramente le cose coli' uso loro successivo, dovrebbe supporsi 
il palio eseguibile eh acquistarle e di usarne utilmente ; e in questa 
supposizione toma sempre opportuna la distinzione da me proposta, 
che se cioè l' acquisto fosse di cosa da cui frutto nello fondatamente 
si aspettasse, il prò o interesse del denaro sarebbe giusto; non cosi 
se non potesse sperarsi questo frutto. Farmi che Mastrofini starehbe- 
si contento e pago della concessione suddetta, potendone trarre con- 
seguenze utili al suo scopo. Conciossiachè, ammesso che il denaro 
rappresentasse veramente la casa e 1' uso ossia l'abitazione della 
medesima, non si conosce come polesse sostenersi che 1' uso del de- 
naro dato per tempo determinato stimar non si potesse oltre il valo- 
re del denaro stesso, nella guisa appunto che può slimarsi l' abita- 
zione oltre la casa data senza riceverne il prezzo in capitale. Né le 
ragioni addotte in contrario dal Bruni sono convincenti, imperocché 
si ammetta pure che l' uso più frequente del pane e vino dati per 
avere una mostra (ossia un orologio che non suona) non meriti prez- 
zo oltre le sostanza di questi cibi ; ma come da ciò può dedursi che 
non meriti prezzo ne l' uso della casa, né in generale l' uso di tutte 
le altre cose, e che non possano apprezzarsi talvolta oltre il capitale 
gli effetti dell' uso loro ? In niuna guisa. 

Intorno alla seconda ragione del Bruni è da rammentare clic 
non il solo danno e deterioramento della co<a usata dànno diritto 
alla corrisposta (che in tale ipotesi non si potrebbe far pagare l' uso 
delle gemme date per abbigliamento, né dei vasi di cristallo, ec, giac- 
ché tali cose nel!' uso non si peggiorano, molto meno potrebbe farsi 
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pagare l'uso Jet poledro, il quali! esercitandosi moderatamente nel 
eorso piii forte si rende e di gravi fatiche suscettivo): ma la vera ra- 
gione principale del prò o interesse è piuttosto il servigio a prezzo 
stimabile recato all' utente coinè già fu dimostrato. Siccome pertanto 
la stima del suddetto servigio sorpassa talvolta tulle le spese, i dete- 
rioramenti, ec, e allora è cbe la corrisposta ha in parte ragione ili 
guadagno nello; cosi anche per la concessione del denaro il quale 
produce in alcune favorevoli circostante frutto Detto, può aversi 
talvolta corrisposta avente ragione di tale guadagno. Se non che pa- 
ragonando Mastrofini I* uso successivo del denaro all' uso successivo 
della casa, ben si vede che appunto ragiona in questa supposizione 
che il denaro frutto nello produca e per patto fra contraenti da pri- 
ma stabilito, e allora appunto anche r uso del denaro nelle pennute 
utilissime può paragonarsi in quanto a' suoi effetti considerati non in 
sé ma in equivalente all' uso della casa. Kon osta poi che il dominio 
del denaro passi in IT iileuU-, e i! dominio dell» rasa resti del <ou<:e- 
ilente come è palese dalle cose discorse al mini. Si e altrove. 

a53. Altra prova che Mastrofini ragiona nel supposto del frullo 
netto causato ali 1 utente, può dedursi dal medesimo g 3o8 citalo ove 
cosi si esprime: u. Si praticano universalmente le società, nelle quali 
v altri pone il denaro, altri 1' opera con parità degli utili o danni li 
» quali ne provengono. Or si hanno alcune società fuori di ogni 
» danno con utile certissimo, come Ed certi spaccii a minuto eli vet- 
" tovaglie, e come nella rapida traslazione terrestre dì generi diver- 
" si da provincia in provincia, nelle quali vario ne sia il valore. In 
n questo caso clu Jia somministrato il denaro esigerebbe il premio 
» non contraddetto pel semplice uso del denaro. « 

Il suo avversario risponde (pag. i83): « Chi non sa non esse- 
« re il lucro di simili contralti ( di società ) prezzo dell' uso del de- 
n naro, ma frutto dell' industria dì chi lo adopera?* Inoltre aggiu- 
gne, nulla esservi di comune fra il contratto di società e il contratto 
di mutuo. Il lucro dunque del socio (conchhidcj che somministra 
denaro riconosce altra ragione diversa dall' uso, cioè è basato sul ti- 
tolo dei pericoli cui il medesimo espone i suoi capitali; «e se non 
» fosse cosi dovremmo conchiudere che 1* uso del denaro polrebbesi 
» giustamente compensare col venti, trenta, quaranta per cento, 
« poiché talvolta questo luciti riportasi dalla società del commercio k 

Chi non vede pertanto che Maslrouni allude a società con utile 
certissimo, e perciò suppone e si fonda sul lucro causato dal denaro; 
e cbe il Bruni al contrario parla di mutuo e ricusa parlare di socie- 
tà? Si noli che quando questi ragiona di società mal s'appone so- 
stenendo che lutto il frutto derivi sempre e uTiie.-uiieitte dall' indu- 
stria; chè dalle cose discorse nei Capitoli Vili, XIV ed altrove, e an- 
che dal cenno cbe ne dà qui Mastrolilli ciò apparisce insussistente. 
Onde può annue [tersi 1' asserzione di lui in molli casi di commercio 
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in proprio senso, non giù sempre nè in tutti i casi fevorevoli ai qua- 
li alludo il difensore della benigna opinione. 

Sé per questo siamo gittali nello sconcio opposto di dovere ap- 
provare come giusto il trenta e quaranta per cento; imperciocché 
( come dicemmo rispondendo a una simile obbiezione desunta dal 
card. Gerdil ) i grandi guadagni sì ottengono o dove V opera sia as- 
sidua e laboriosa, o nei contratti di grande azzardo - , e benché re- 
stimazione di questi titoli non sia sempre in esatta proporzione col 
lucro, ma quella sia talvolta minore notabilmente di questo; pure 
teugo per fermo che il frutto nello non possa essere esorbitante , 
dovendosi inoltre spartire fra le concause efficienti in ragione dell' in- 
fluenza loro, e che perciò neppure possa essere esorbitante il guada- 
pilo nello. Vero è che alcune società hanno dato talora guadagni 
annui forse equivalenti al capitale; reggasi il Chambers { Dizion. U- 
iiiver. , V. Commercio, pag. 90 ) il quale dice che « le nuove azioni 
i' (della Compii L'iiia iteli Ìndie) s' uliuriHio sino a noo per cento, e 
n quelle dell' antica Compagnia dell' Occidente a 1900 per cento; 
» prezzo esorbitante a cui niun'allra Compagnia mai s'innalzfl. » In 
questi casi però straordinari! affatto, non è da attribuire tutto il lu- 
cro all'industria e al denaro, ma in parte ancora all'avventura ili 
colui che cosi utilmente impiega le somme; come si attribuisce alla 
sua sventura quando perde il capitale senza colpa. Da ultimo dirò 
che se si ammette alcuna volta compenso esorbitante di lucro ces- 
sante equivalente, egualmente può ammettersi guadagno netto visto- 
so, tanto più che questo di quello sarà sempre di mollo minore. 

i54. Capii- 8." di JHastrofini. » Giustizia del prezzo dell'uso del- 
5? la moneta e suoi limiti. r> 

A provare questo suo assunto Mastrofìni reca Ire argomenti. 
Eccone il primo: Questo prezzo ( scrive egli g 3 18), dell'uso cioè 
del denaro conceduto per le permute secondo le dette regoli-, « è 
y fondalo e calcolalo e proporzionalo sulla stima dell'uso come i 

« prezzi di tutle le cose o dunque convien dire che i prezzi di 

» tulle le cose sono un' ingiustizia o dovrem concludere che 

n niuna ingiustizia è nel prezzo dell' uso della moneta conceduto se- 
* condo le regole anzidette. « 

L'avversario di Ini risponde (pag. 18G), essere fondato l'argo- 
mento sul princìpio « che dove vi è stima dell'uso vi ìt giusto il prez- 
f zo dell' uso « il qual principio, soggiunge, doversi dichiarare colla 
seguente distinzione ; essere cioè giusto il prezzo dell' uso olire il 
prezzo della sorte nelle cose che non si consumano, né vengono a 
mancare usandole e prendendone servigio, e quando l' uso di quelle 
appartiene al dante : non già esser giusto il prezzo dell' uso in quel- 
le cose in cui la stima dell' uso loro non è che la stima delle cose 
stesse, e quando i vantaggi che dall' uso derivano spellano all' uten- 
te, e in ciò rilevarsi la dillcrenza del muluo dagli altri contratti. 
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« Diffalli (sono suo parole) questo prezzo nelle allre cose non si ac- 
« corda che a titolo iti permuta, o per In sostanza della cosa, rome 
•» nella Tendila, compra, ec; o per l'uso di una cosa che perdite dopo 
« l'uso a colui che 1* adopera, come ncll' aflitlo di una cosa, di un 
» cavallo, ec. Ma ne l'uno, né l'altro caso lianno luogo nel pi-cstj- 
» to del denaro. lion il primo, poiché nelle permute il compra- 
li toro cede il denaro e suo uso per avere 1* uso della merce, e vice- 

« versa «venditore He il secondo, poiché nella locazione — 

n il conduttore riceve il vantaggio dell' uso, ma il dominio rimane 
n presso il locatore. « Da cui inferisce che nella locazione restando 
il pericolo presso il concedente può averne la corrisposta ; e che al 
contrario nel mutuo essendo il pericolo a carico del mutuatario, non 
vi e ragione di gravarlo dell' obbligo di pagare il frutto. E ne riferi- 
sce in conferma la ragione del conte Leopardi, cioè che se si potes- 
se esiger frutto u per l'uso che ne fera il prenditore, questo sareblie 
n un diritto assoluto, indipendente daognialtra circostanza, e sussi- 

» stente in tutti ì contratti, perchè il denaro si prende sempre 

» per farne uso e si può sempre farne uso. » Ora, conchiudmio cs- 
si, da questo segui rebbero molli assurdi, ne spesso vi sarebbe egua- 
glianza fra' tini traenti. 

Evvi eguaglianza tra' contraenti (io replico) qualora siano valu- 
tati gli efletti utili che sono per derivare ilal denaro, quando questi 
abbiano ragione di frutto netto; laonde non unicamente i due titoli 
enunciati dal Bruni [xrasono contrattarsi, ma ve n' ha un altro cui 
sino ad ora da alcuni non si è voluto por mente, quello cioè del 
frutto nello causalo ali* utente: e quantunque in tale ipolt-si .si vita 
la proprietà e 1' uso insieme «Iella cosa senza però riceverne il piaz- 
zo in capilale, pure merita essere valutala oltre la sorle la speran- 
za di vistoso guadagno che è per derivare dalla medesima. Wa- 
strofini troppo generalmente pretende che P uso del denaro per le 
permute sia fondalo sulla stima dell' uso, al pari della stima dell' uso 
tu' altre rosi! permanenti, e in questa parte eccedelle i limili del ve- 
ro; perchè I' uso del denaro nelle permute quando non è per net* 
Tame frutto netto non si slima e non si valuta ragion evoluir ut,-, 
riduce ndosi allora quasi a giuoco di sorte. L' uso all' incontro delle 
allre cose permanenti è di sua natura sempre utile al ricevente olire 
la sorte, per cui può sostenersi che il denaro benché usalo fruita tal- 
volta, dovendosi iP altronde concedere che le cose permanenti usate 
nel modo consueto fruttano sempre o almeno d' ordinario. 

Rettamente poi riflette il conte Leopardi, che si' r interest' 
fosse giusto precisamente per I' uso qualsiasi rlu: r L« ■] diruavo liiri! il 
ricevente, questo ilirillo si avrebbe tu tulli i contraili*, ed io pure 
i'oiktiIi-Uì clic all'imi 1 dolli'im* ili MiiHlroEiui ronducou a riconoscere 
giusto l'interesse anche nel muLuu in senso proprio, se non fossero 
limitate coerentemente ai suoi principi! generali esposti in principio 



ili Capitolo. Peni ragionando io non precisamente della sti- 

mabilità ilrir tisu qualsiasi ile] denaro, ina piuttosto degli efFettì van- 
taggiosi dell' uso ili quello iu alcuni: favorevoli circostante, la diffi- 
coltà suddetta non è contro la mia opinione. 

Che poi anche il conte Leopardi prescinda dal paltò che obbli- 
ga Patente ad impiegare il denaro in cosa fruttifera, e perciò s'al- 
lontani dalla supposi zinne dei lienigni e mia, c palese dalle parole 
che ivi soggiunge: u 1* uso che il debitore farà della moneta ricevuta 
j> non qualifica il contratto e non entra per niente nel contratto. « 
Io e anche i benigni al contrario suppoiuamo che V uso del denaro 
ciie far dovrà il debitore entri appunto in contratto, e sia una delle 
ragioni pviin-ipali per ilìdiiarar giusto T interesse convenuta 

a55. Il secondo argomento di Mastrotìni è il seguente; u- Se un 
f lai prcizo dell' uso è ingiusto, anche 1' uso deve essere ingiusto: 

v ciò i lie e faLsissimo Dunque niun' ingiusti àa vi ù nel prcz- 

" zo dell' uso ilei denari conceduti secondo le regole anzidette per 
» commerciare. » 11 contraddittore di lui risponde (pag. aWS) che que- 
gli) - argomento inanca di nesso, giacché per esser vera la proposi- 
-> zinne eoiiiiiiionale se il prezzo è ingiusto, l uso deve essere it- 
?' Incito; dovrebbe essere iera T aitili che si suppone: sempre che 
« il prezzo è ingiusto C uso della cosa è illecito; ma questa è 

n dire ) dipende dalla sua natura, e perciò se non ripugna ad alcuna 
virtù, l'uso stesso sarà lecito benché non possa stimarsi a prezzo ol- 
ire la sorte. 

In vero panni si polena aggiungere, che nel supposto ili Ma- 
sfvnlim Siii'flilii' ingiusto, ad esemplo, il prezzo ileW uso dell' aria, 
della luce, dell' acqua corrente e inesauribile, e di altre cose quando 
non siano in proprietà esclusiva di alcuno , perché allora questo uso 
non può valutarsi in commercio, eppure f uso loro non è né illecito 
né ingiusto. Cosi pure il prezzo deW uso dei cibi, e di altre tose il 
cui consumo è immedesimalo coli' uso stesso senza produrre elìciti 
con trattabili , e sempre ingiusto se ecceda il valore della sorte; ep- 
pure quest'uso non contiene ombra d' illlciludine o d 1 ingiustizia. 
Monche dunque talvolta 1' uso del denaro non abbia prezzo in; sia 
valutabile oltre la sorte, non ne segue; che sin illecito o ingiusto l'uso 
del denaro slesso. 

a56. Il terzo argomento di Mastrolilli è questo: " Se l'uso dei 
:■ denari (,'; 3ii|) fusse patinilo, e si pagasse proporzionalmente in 
y merci, come semi, (i-ulti, liquori, lame, ec, niun' ingiustìzia sarcli- 
y be in tal paga il lento. Imperocché questi vìilgunu appunto quanto 
» il denaro calmiate in prezzo dell' uso dei denari, né il prezzo 
- espresso in denari include o porta ingiustizia quando sia regolalo 
" come si espose, o 

11 contraddittore Brunì (pag. :iSS citala) iis[ioudc che questo 
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argomento suppone che la mera- sostituita al denaro nella rendita 
sia pi-ezzu th-IC uso del ignaro stessi; lo che nini sussiste, perché. 
Li merce non ha questa ragione ili prezzo, e se pure I' avesse il ven- 
ditore u non potrebbe vendere V uso ile) denaro separa! a niente ila! 

* medesimo denaro," giacchi! egli baratta la sostanza della moneta 
con merce equivalente. 

Anche questa risposta ha un senso giusto, ma non osta al mio 
sistema. Io non difendo die si possa vendere 1' uso qualsiasi del de- 
naro separata niente dalla sorte di quello; ho dimostralo piuttosto 
che alcuna volta gli effètti delV uso ilei denaro sono a buona ragione 
stimabili a prezzo oltre la sorte. Inoltre ho detto e ripetuto che, am- 
messo il patto fra' contraenti di barattare il denari) in cosa produ- 
cibile frutto netto, il sovventori* ha diritto il! essere ->arki-ipe della 
i-stima /.ione della speranza oltre il capitale corris] fondente agli (-fletti 
utili che sono per derivarne, e in ciò convengono i lienigni. 

aSj. fllaslrofiui (!> 3S i) chiama a il contratto col quale si con- 
» colila un prezzo proporzionale jier l' uso della moneta conceduto 

* in fissa dui-azione .... vendila delP uso ilei ilenaio net commer- 
« dare.'" Dalla quale denominazione maggiormente si convince, a 
mio criniere, irti' egli intimamente allude agli effetti del denaro lauto 
ni ili al ricevente che ahbiano ragione ili frutto netto, o almeno che 
ciò provano i suoi argomenti e non più. In prova non vi può essere 
vendila senza materia o soggetto valutato in commercio. Ma per le 
cose dimostrate, quando il denaro è dato a muluo in senso proprio, 
I' uso di quello non è soggetto di prezzo oltre il capitale, quando 
sia destinato al traffico in circostanza che la speranza di lucro sia 
eguale al timore di scapito, neppure in tale ipolesi quest'uso è sog- 
getto di prezzo oltre la sorte; ciò stesso è da dire quando il denaro 
prodin-i- brusi, ma tanto quanto importano le spese. < pericoli. Y ope- 
ra dell' utente, cc^ e nulla più, perchè allora lutti gli effetti utili ap- 
pai'li-iigonn al solo utente. Dunque in lutti questi casi la vendila 
dell' uso del denaro sarebbe senza soggetto ossia senza materia; e 
perciò appunto il contratto sarebbe invalido ed ingiusto. Sia quando 
il denaro produce fruito netto, allora Ji che vendita potrebbe chia- 
marsi, se non dell'uso qualsiasi del denaro, degli elicili nlilissinii 
dell' uso di quello, in quanto in alcune circostanze derivano come da 
causa ìstmmenlale dal denaro slesso. 

Da tutte questi* riflessioni si deduce che gli arpomenti di Mastro- 
fini de hhnno limitarsi, e che cosi limilatì possono col mio sislnna 
coi icl li n csi, essendo anche allora conciliabile la denominazione eh' e- 
gli propone del contratto fruttifero da lui difeso. 

i&8. Capitolo g." di Mastrofini. u Nuovo argomento in conférma 

* che I' uso della monela è capace di un prezzo non ingiusto.-; 

Questo scrittore al principio del capitolo dice che usi è mossa 
« quislione sul pulito di cui ragioniamo per brevità dell' intelletto 
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r umano, o della discordia insieme che poniamo perGno di noi co» 

L' oppositore Bruni (pag. ag5) si lagna di questa taccia data a 
Unti esnrm Padri e teologi che difesero il prestilo siccome gratuito. 

Se io dovessi dirne il parer mio, col rispetto dovuto a quanti 
mi p i i^ niellerò nella presente disquisizione, dedurrei la vera cagione 
di tanta discordia non da mal line, non da pochezza u" ingegno, ma 
piuttosto parte dal non essere slato spiegato nitidamente lo stato e il 
vero punto della controversia, massimamente avendo usato i benigni 
termini affatto improprìi di prestilo, mutuo, ce., per significare con- 
tratti di natura affatto diversa; parte dal non avere i contendenti 
analizzalo diligentemente tutte le fattispecie comprese nella generale 
ricerca se sia contratto giusto dar denaro a frutto, da cui demo la 
inesattezza della uozioue del mutuo in senso proprio, la quale troppo 
venne estesa dai rigidi, e troppo coartata dai benigni. Ma clu anli- 
rebbe per questo di biasimare o gli uni o gli altri? Loro anzi do- 
vremmo saper grado che coi lo™ dotti lavori ci lianno appianata la 
via allo sn>iu-mn'i]iL> del vero, se pur finalmente vengaci tallo di rag- 
giungerlo in quislioue si astrusa e difficile. 

139. Itlaslrofini (j> 33g) di questa guisa propone di poi il suo 
nuovo argomento: u Sta il prezzo in oro, argento, ec-, alla stima 
■» iiik-rioi-e dell' uso dei denari per tempo certo, come la parola 
» all'idea; dunque il prezzo rispetto alla stima interiore dell' uso an- 
» ziilelto, è buono o reo nel modo che la parola è buona o rea 

1 rispetto all' idea Le parole (g 3/Jo) sono riprensibili quanto 

-1 alle idee, dove non esprìmano niuna idea, e dove esprimano una 
» per un'altra, o [love esprimano la propria malamente u con eccesso. 
« Per egual anodo dunque il prezzo dell' uso detto non e giusto 
» quando non siavi uso alcuno .... Non è giusto quando sia di un 
» uso per un altro .... flon e giusto dove si estorca per falsità e ca- 
li baia .... Boli è giusto dove il prezzo sia sproporzionato ; it e con- 
clude (i?34i) che siccome non vi è inesattezza nelle parole quando 
siano bene appropriate all' idea, così non esservi ingiustizia Dell' uso 
delle monete contrattate a prezzo, eccetto i casi numerali di sopra 

L'avversario di lui (pag. 298) dice eh' esso asserisce ma non 
prova I' assunto: * Il suo dovere si è di provare (soggiunge) che sic- 
» come non vi è alcun eccesso o sproporzione allora quando la pa- 
« rola esprime esattamente l'idea; cosi non vi è alcuna alterazione 
« di giustizia nell' esigeisi il prezzo dell' uso nel prestito. Egli lo as- 
« serisce semplicemente nella conclusione, ma non lo prova nell' ar- 
ti gomento. » 

Se Mastrolini poi avesse analizzato le varie circostanze di fatto 
le quali sogliono praticamente concorrere nel dar denaro, e le varie 
destinazioni del medesimo, avrebbe di leggieri conosciute le limita- 
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/.ioni die io propongo della benigna sentenza. Conciossiachè t.* quan- 
do sia dato denaro o da disperdere o da spendere ad arbitrio assoluto 
dell' utente senta limitazioni! alcuna nè esplicita né implicita, oppure 
quando sia dato da comperar cibo e alimento nel ricevente o suoi. ce. ; 
allora si verifica che il pruno dell'uso del denaro oltre la sorte 
non è giusto, perché appunto non evvi uso alcuno che oltre la sorte 
sia da apprezzare; e chi volesse in questa sup|iosiiione pattuire l' in- 
teresse cadrebbe nello sconcio {per attenermi alla parità addotta) 
simile a quello di voler usar parola che ninna idea esprimesse, 
a." Quando sia dato denaro da trafficare molto vantaggiosamente, da 
comperar poderi, case, da impiegare in manifatture, ec-, a chi non 
può eseguire questi contratti, ma deve necessariamente impiegarlo 
in uso che non gli (rutta; anche allora sarebbe ingiusto il prezzo 
dell' uso del denaro, perché sarebbe di un uso per un alino, sarebbe 
dato cioè per uso utilissimo oltre la sorte, e sarebbe ricevuto per uso 
in sé stesso utile bensì, 1' estimazione però della cui utilità non ec- 
cede l' estimazione della sorte, non essendo, come si suppone, ese- 
guibile all' urente il patto di comperar poderi, ce, ma dovendone 
usare per alimentarsi. Del terzo modo il' ingiustizia non e d' uopo 
ragionare essendo a tutti palese; quando cioè il prezzo fosse estorlo 
senza ragioni, unicamente per falsità e cabale, benché niun uso di 
denaro fosse stato concordato. 4-° Finalmente sarebbe ingiusto il 
prezzo dell' uso del denaro, quando il denaro beasi fruttasse, ma 
solo quanto importano le spese, i pericoli, l' opera, ce- del ricevente 
o poco più; e allora esigerne il consueto prezzo dell' uso e degli 
effetti dell' uso, sarebbe esazione sproporzionala^ perché sarebbe 
estorsione di ciò che per la maggior parte di giustizia spetta ad altrui. 
Ora concedendo Mastrofini che in lutti questi casi è ingiusto il prezzo 
dell'uso del denaro, panni che abbastanza chiaramente ammetta le 
limitazioni della sentenza benigna da me adottate e provate, e che 
perciò difenda giusto il prezzo dell* uso suddetto nel solo caso che il 
denaro frutto netto produca. 

360. Hon (anno poi difficoltà alcuna contro di me le cose che 
l' oppositore trascrive dal conte Leopardi. Questi riduce a tre i modi 
di acquistare le proprietà: i. D all'occupazione; a.° alla donazione; 
3* alla pennuta: e dopo aver negato che l' interesse o i frutti siano 
dovuti pei due primi titoli, soggiunge: u Ma nel contratto usurano 
» non ci è pennuta quanto a' frulli, e il mutuante li esige senza 
» dar niente. Se egli mette qualche cosa di suo nel contratto per 
» gius li ti care 1' esigenza dei frutti, allora la somministrazione che 
» egli la delle cose o del denaro non è più mutuo. » 

Tutto vero. Ha appunto, replico io, il sovventore in utili circo- 
stanze mette del suo il denaro e lo destina a cosa fruttifera; e cosi 
costituisce il contrailo col quale giustifica l' esigenza dei frutti, e per- 
ciò stesso tale somministrazione non è vero mutuo quantunque mu- 
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Ino o prestilo sia denominato dai benigni. Veggasi il muti. 219, Ofé 
queste dottrine di Leopardi sono più estesamente dichiarale. <■ rmi- 
eìHale colla mia opinione. 

afii. Capitolo 10 di Nlastrofini. « Altro metodo per ronchiudern 
w universalmente chi; l'uso della moneta conceduto a prezzo coll- 
ii gruo .... e senza ingiustizia. ■» 

Questo patrocinatore della benipna sentenza avvicinandosi ai 
concetti dì Maflei e di altri seguaci di luì sostiene (t> 3^3) che l'uso 
del denaro dato per commerciare si ridure a una veni lotuizmw- 
c.ontliiiione, e ciò in coerenza de' suoi princìpii, die cioè sia conce- 
duto all' utente bensì l' individuo ontologico, ma non l' individuo di 
«aloiv della moneta come dichiara al @ 349. 

L'oppositore Bruni nega che sia locazione il contratto contro- 
verso, si perchè passa nell' utente non solo la proprietà dell' inilivi- 
duo ontologico, ma anche la proprietà dell' iodi* idno dì valore della 
moneta', si perché si restituisce non f identica ma altra simile mo- 
neta, ossia altrettanto di denaro; sì ancora perché i pericoli casuali 
indipendenti da colpa dell' utente stanno a carico di lui, c se fosse 
locazione dovrebbero stare a carico del concedente siccome proprie- 

Ragioni valevoli a persuadere che non si tratta di locazione pro- 
priamente tale, come io pure ne convenni nella conciliazioni- di 
Maflei, e come ho confermato riprovando la suddetta distinzione di 
Mastrolilli si) cui egli si fonda e nella quale tanto confida. 

2G1. Ciò non pertanto anche da quello capitolo ai ricavano utili 
osservazioni per la conciliazione delle due parli avverse. Mastrolilli 
a difendere clic il controverso contratto sia locazione sostieni! 
(2 35o) che la sostituzione e liaralti eseguiti colla moneta ricevuta 
sono l' uso della stessa moneta : poiché senza quella non avrebbero 
avuto luogo, né sarebbero slati fatti. Inoltre che la moneta restituita 
è la stessa della ricevuta perchè ha lo slesso valore. Queste osserva- 
zioni non sono sostenibili se si consideri la concessione della mone- 
ta in sè; ma se questa si consideri nei suoi effetti possono sostenersi 
in lato senso parlando, ammesso però sempre il patio pìeiiamenle 
eseguibile di dover il ricevente fare i baratti suddetti, e ammesso 
che questi baratti producano frullo nello. Imperocché quanto è vo- 
to che il contratto controverso non si può ridurre propriamente a 
locazione secondo la nozione che ne danno i giuristi; altrettnnlo 
panni chiaro, dopo le cose tutti- in questa discussione dimostrato, ohe 
nella mia supposizione si rerhi all' niente i-omodila slmi.ihile a pre^ 
zo oltre la sorte, siccome avviene iippimlo nella Infiiziouo: e 1 In- 
perciò il contratto in qiiuliraie alla kéaxioiie-'Bbbìa'flnalo^hi. e che 
quindi da ultimo gli effetti utili si nell'uno rome nell'altro collimilo 
debbano essere pressoché gli stessi. Sostengo cioè che la corrisposta 
sia dovuta come per la casa locala, cosi pel denaro dato da compir- 



rare la casa, o da dover essere impiegali) in ailro modo con frullo 
netto; perei ih simili ragion concorrono a giustificare tali contratti 
e tali corrisposte. 

z63. Il Bruni (pag. 3o5) si fa Iwffe del concetto testé riferito 
<!i Maslrolùn dicendo: ~ K chi non riderebbe al sentirsi dire che 
n l'adoperare che io fo la veste che ho acquistata vendendo il ca- 
li vallo, sia lo stesso uso del cavallo; e che I' uso del denaro avuto 
■• vendendo la veste sia hi slesso uso delta veste? .... Le permute 
? e sostituzioni ottenute mediaute il denaro sono V effetto deW uso 
n del denaro e non già V islesso uso, come l' uso della veste olte- 
f nula vendendo il cavallo non è V uso del cavallo ma C effetto dì 
* questo. Ora I* oggetto che si concede, se non replica il suo pro- 
ri piio uso, non è più considerato come materia di locazione ma di 
k altro contrailo ; ti e coli chiude die il denaro imprestato non po- 
tendo replicare il suo uso non può esser materia di locazione. 
. Da prima è manifesto che I' oppositore non discorda dal mio 
sistema; giacché non rigetta la ragione di Mastrolini considerando 
gii effetti de/fuso del denaro, ma considerando il solo uso del de- 
naro stesso. D' altronde è troppo manifesto che ]' adoprar la veste 
acquistala col ricavato della vendita del cavallo non é lo stesso uso 
del cavallo, cioè non « lo stesso uso tisicamente ; ma nella estimazio- 
ne comune é uso equivalente egualmente considerato e valutato 
in commercio., perche da ultimo porta le stesse conseguenze e simi- 
le utilità produce. Imperocché la comodità in genere che reca il ca- 
vallo può essere equiparata al tutto alla comodità che danno le vestì 
e altre tali cosi! di egual valore; e quando ragioniamo di commercio, 
di uso utile del denaro, ec, é manifesto clic non è a farsi differenza 
per dicliiaiar giusto il prò o interesse precisamente per le specie del- 
le cuiinjilila filimi recale (che tale differenza e di mollo);' ma si de- 
vesi por mente soltanto se comodità reale stimabile a prezzo oltre la 
sorte, qualunque poi essa sia in ispecie, abbia ricevuto f utente dai 
sovventore o no. 

Questo appunto è lo spirito e l' efficacia della ragione su riferi- 
ta ih Mastrolilli il quale non era da proverbiare cosi. Perocché am- 
mettendo egli clic il solo individuo di valore non passa nel riceven- 
te, qualunque sia in ispecie là sostituzione fatta al denaro, che cosa 
lime ;i s idillica re da ultimo? si! non se essere la comodità del ca- 
valla la stessa in genere colla comodità della vcsle. Considera esso 
perdi) hi comodità medesimi) non li«ii :inicute, e non nella sua iden- 
tità, che dell'individuo ontologico e tisico non parla; ma bensì la 
considera secondo la comune estimazione, da cui deduce meritare 
1' una e 1" altra comodila causala all' utente eguale compenso. Per- 
lanlo mal s'appone Mustiotnii sostenendo che il contratto in di- 
scorso sia sempre locazione; ma neppure l'oppositore rettamente 
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difenda che per ciò stesso sia sempre mutuo gratuito, poste almeno 
le limitazioni da me distintamente spiegate. 

a6^. Se non die il Bruni mostra di confidar molto in alcune 
osservazioni trascritte dal conte Leopardi: eccone il sunto. Primie- 
ramente Leopardi distingue quelle cose ci» servono a' bisogni col- 
r uso continualo e perciò possono locarsi, dalle cose che servono ai 
bisogni con un atto solo dell' uso, e quindi non possono locarsi se 
non per quell'atto sola « La moneta poi (soggiunge egli) è di quelle 

i> cose che servono a' bisogni dell' uomo soltanto col consumo 

n Accade della moneta come accade di una freccia che il proprie ta- 
■a rio può scoccarla una volta e non più. La freccia scoccata dall' ar- 
ri co non è veramente distrutta e resta nella categoria delle cose. Ma 
» per il suo primo possessore è già consumata e perduta. Il posses- 
» sore dunque di una freccia .... non può locarla per sempre, e far- 
li si pagare quegli usi che forse se ne faranno al mondo dopo che la 
r> sua potestà è spenta .... Cosi Q proprietario della moneta .... 
« non può farsi pagare lutti gli atti di uso e di spesa che si faranno 
» con quella moneta sino alla consumazione dei secoli. » Prosegue a 
dire che nessuna eoa si distrugge nel suo consumo, perché l' uomo 
né crea, né annichila u e le stesse vettovaglie dopo che hanno servi- 
li lo alla nutrizione, restano tuttavia sotto altre forme nella massa 
» della materia, e tornano a servire agli usi ed ai Insogni degli uo- 

Si è già osservato sopra che la parità della freccia scoccata non 
è applicabile al denaro conceduto nella fattispecie, nella quale l' inte- 
resse o guadagno netto è da me difeso siccome scevro da ingiustizia, 
perchè la freccia serve a un atto e a un colpo solo senza effetti utili 
sopra il suo valore come si suppone, e non più, per cui può parago- 
narsi ai denaro dato a mutuo in senso proprio; ma non può parago- 
narsi al denaro dato obbligando il ricevente alle permute, qimnln 
queste producono frutto netto. In questa ipotesi resta spenta la pro- 
prietà del sovventore sulla somma e sugli effetti identici della me- 
desima; non è però spenta la sua potestà suW equivalente della 
somma e degl'i effetti utili derivanti come da causa dalla somma sles- 
sa. Né ciò è tirsi jiagare degli usi e delle spese che si faranno con 
quella moneta sino alla consumazione dei secoli; ma è farsi pagare 
di parte degli effetti utili di quelle spese che per patto eseguihilf -i 
o alla durata della ci 



)iaga o corrisposta è usurpatone di cosa dell' utente*, si perché que- 
sti ritiene per se tutto quello che alla propria industria corrisponde, 
ai pericoli, alle spese, ec, cui può andar soggetto secondo la maggio- 
re o minore prol>atiilità che presentano le presupjioste favorevoli 
( in usUiiife. ili fallo; si perché il sovventore si obbliga a non riceve- 
rò nel frattanto ( appunto per avere questo diritto ul compenso ilei 
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suddetti effetti utili ) l' equivalente della sorte data; finalmente per- 
chè il sovvenuto ritiene pure per sé, in molli casi almeno, parte ili 
frutto netto. Ninno dirà inoltre che le vettovaglie dopo la nutrizioni: 
non restino nella mussa della materia o die siano annichilale; ma e 
manifesto non esser necessario l' annicbilamento dei cibi perchè non 
abbiano prezzo oltre la sorte qualora siano dati da nutrirsene. A di- 
mostrare gratuito intrinsecamente questo uso loro è più che bastevole 
la ragione, che servenilo essi alla nostra nutrizione prendono tal for- 
ma che non possono più esser soggetto di contratto, né più possono 
valutarsi in commercio gli effetti che ne derivano: Inedie avviene 
talvolta ancora delle materie combustibili dopo il ioro abbrueianicn- 
to e va discorrendo (vedi num. 9). Peppure (meste osservazioni 
dumpie ostano in alcun modo ai mio sistema. 

a6S. Maslrofim f g 353 ) risponde all'obbiezione seguente la 
nuale sta contro a' suoi principi i, cioè che se perisco il denaro dovreb- 
be perire al concedente, volendo sostenere ch'esso ne resti pro- 
prietario anche dopo la concessione; per contrario praticandosi nel 
prestilo che il sovvenuto sia obbligato in ogni ipotesi a restituire sor- 
te e frutto, se ne può dedurre non essere locazione concedere dena- 
ro a frutto. 

A questa obbiezione risponde egli: i.° che essendo la cagione 
della perdita l'utente, è giusto ch'esso ne abbia il danno. 2.° Che co- 
si deve farsi per impedire le perdite ingiuste della somma data, altri- 
menti spesso per malvagità e frode dei riceventi, il sovventovr reste- 
rebbe privo del suo denaro; ossia sostiene doversi ciò ammettere per 
impedire il maggior male. 

L' oppositore Bruni (pag. 3og) replica esser falso che il denaro 
perisca sempre per causa e colpa dell' utente : per impedire poi il 
maggior male poter bensì il sovvenuto nei suddetti casi di sventura 
incolpevole essere obbligato nel foro esterno a restiti tir il denaro, ma 
non già in coscienza, perchè allora cesserebbe la di lui obbliga- 
zione naturale. Anzi neppure nel foro esterno esserl i costretto, qual- 
ora provasse il deperimento della somma per caso fortuito. 

Sembra solida la ragiono che si rende di ciò stesso nel mio si- 
stema. Deve cioè sempre il sovvenuto ivsliluire sorte e frutto, non 
per evitare il maggior male, non perchè sia ]ier se imputabile all'u- 
tente ciò che deriva da mera eventualità . ma perche ha contrattalo 
questi pericoli •: se 11" • ■ resti respiiiisiibiU'- pai menilo ti proprio l'tivo- 
iv. parie tli ipu:l giuntami il tjiiale sarebbe stato di ragione del sov- 
ventore siccome effetto della somma ila lui datti. .Secondo il mio siste- 
ma pertanto sembra clic le più gravi difficolta ricevano adequata rì- 

16G. Capitolo 1 1 di Mastrolilli. * Quarto argomento generale 
» per dimoìlrare che ntuiia ingiustizia ènei prezzo proporzionale 
« dell' uso della moneta. " 

35 
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Stabilisci: egli ni £ 35g questo teorema fli melafiska. u Chi crea 
» [a natura, costui per virili sequela n diritto su ciò die e opera 
« sua , fonila i> spiega |'iiv gli usi ili quelle, perocché gU usi son del- 
» le cose. Onde è ebe la creazione delle cose e natura ili queste ne 
n involge e porlo e ne dona pur gli usi. « Da cui deduce che « chi 
" ha 1 reato (t> Sfici) la moneta, quello stesso ne fonda e spiega e &> 
» mila e dichiara ancora gli usi. » £ quindi le nazioni che in- 
trodussero la moneta ne spiegarono e ne dichiararono gli usi. Ma 
soggiunge egli al g 3G3 « su ciò clic e moneta o denaro e sua con- 
n dizione troviamo fondato, abbracciato, trattato 1' uso di quella pei 
« commerci! come permanente e stimabile a prezzo proporzionale 
» per tempi eerti : » sicché contrastare sarebbe incontrar difficoltà 
insuperabili È dunque da dire o che il frutto del denaro sia giusto, 
o che * tutti i drilli naturali delle genti sono un' ingiustizia, e comu- 

•■ ne e veecliin ingiustizia ma come escludere la forza del teo- 

» rema che chi crea le nature fonda gli usi? Anzi dir che ie na- 
» zìonl hau drillo di crear la moneta, ma nuli con oso \alulahilc. 
n non dissoiiiiglierebhe dal dire che le nozioni hanno dritto di Ibti- 
" dolisi di lle ahitazioni 0 cariche amministrative, ma non con uso 
■- valutabile , " Iucche moverebbe a riso e disprezzo. 

V avversario di lui (ng, 3 15) risponde cosi É forse sua iu- 
» teuzione di proseguire l' argomento proposto, e dedurre la conse- 
n guenza dui dritto clic hanno le iiafioiii ili slabiltiM l'uso della ino- 
;> nela; oppure volesse darci una nuova prova, rilevandola dal seu- 
v timenlo unanime dei popoli? « Se ha preleso di seguitare il filo 
dell' argomento riferito (prosegue egli) niente ha concluso ; perchè 
il diritto dei popoli deve conformarsi alla giustizia, altrimenti è abu- 
so; giacché i popoli non introducono la giustizia , ma la debbono 
supporre nelle azioni loro e nelle loro leggi, se vogliono vantare 
giuste ragioni e dritti non ripugnanti al gius naturale. Ora, egli di- 
ce, aver nioslriiLu ingiusto jiUrinsi'ciiiiieidi* il prezzo dell' uso del de- 
naro, perciò « il diritto delle nazioni, qualunque egli sia, non potrà 
« mai giustificare quello che intrinsecamente è ingiusto. » 

Contro Mastrolilli si potrebbe aggiungere, che gli usi fondali 
nella invenzione <■ introduzione della moneta non sono lab da dirsi 
sempi-e fruttiferi o infruttìferi , perchè gli usi primitivi del dentro 
sono di esser misura e primo ili tulle le cose in commercio, locclié 
nini inchinile necessaria me ni e I" idea del frutto, come fu dimostra- 
to ; quindi le nazioni introducendo il denaro hanno fondalo priiii-i- 
ptbneate questi due usi. Che se sjiesso le nazioni hanno considerato 
fruttifero il denaro; posti alcuni determinali contraili, io'hanno eon- 
sideralii tale non |n'r 1' uso preci sa me 11 le. ma piuttosto per gli eiTetli 
utili di alcuni usi di quello; i quali •■ll'elli dipendono bensì dalla sua 
inlrinseea natura, ma dipendono ancora dal minio della concessione, 
ossia dai patti e dalle circostanze in cui il denaro è conceduto e usa- 
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lo. Si persuaderà ili questo vero olii voglia considerare clie il .iena, 
ii) può essere materia di niollissiiiii contralti. Sia data una somma 
da disperdere o ila spendere ad arbitrio assoluto dell' utente, ec. . e 
sarà mutuo; sia data a prezzo convellente oltre la sorte j>oi farne 
mostra, e sarà locazione; sia data per l'uso suddetto ma gratuitamen- 
te e sarà comodalo, et. Le nazioni dunque clic a tanti conti atti de- 
stinarono il denaro, ne fondarono lutti gli usi parte gratuiti, parte 
stimabili a prezzo oltre la sorte a seconda ilei patti diversi . delle di- 
verse circostanze di fatto, e dei diversi usi con diversi effetti On- 
erano per derivarne, non iscouvolgendo le leggi ,lel|a naturali- giu- 
stizia ma seguendole. 

Alla seconda interpretazione dell'argomento riferito ili Mastro- 
fini, cosi il contraddittore Bruni risponde : * Che se ]>oi volesse nu- 
li lorizzarsi (pag. 3 1 5) questo prezzo dell' uso dal perchè tutte le 
» nazioni lo hanno riconosciuto per lecito; allineili: I" .uwmienlu 
"concluda non basta l' asserzione , ina fa d' uopo provare : 1." Che 
B le nazioni universalmente hanno autorizzato il prezzo dell'uso nel 
■n prestito. i.°Che lo hanno autorizzato coinè prezzo dell'uso, e non 
n piuttosto per altra ragione estrinseca all'uso. 3° Che hanno lico- 
ri nosduto questo prezzo deh' uso come giusto e lecito, e non piut, 
» tosto lo hanno permesso per impedire mali maggiori. » 

Per verità se la sentenza rigida non a ni mettesse limitazione al- 
cuno, e fosse alla ragione conforme nella estensione in cui è difesa 
■ lai più itegli scolastici, ad onta delle risposte dell* oppositore coste- 
rebbe grande sferzo il difendere die In questo punto di equità na- 
turale lutti ì popoli anche i più colli nini si fossero ingannali, e che 
non avessero approvato siccome giusto ciò che alla giustizia intrin- 
secamente ripugna. Ammesso il mio sistema si riconosce alla ragio- 
ne conforme e all'equità naturale ciò che in questo proposito han- 
no pensato e pensano le colte nazioni, senza urtare per alcun modo 
contro le dottrine né della Chiesa, ne dei giuristi , né dei filosofi. 
Imperocché se fu autorizzato l'interesse del denaro, non fu autoriz- 
zato nel prestito o mutuo formale e in senso proprio, ma in altro 
contralto affatto diverso; inoltre non fu autorizzalo il prezzo preci- 
samente (MP uso qualsiasi dei denaro, neppure fu autorizzato II 
prezzo dell' uso del denaro nel commercio quasi considera In fiisse 
come permanente e perciò sciupìi; stimabile a prezzo projwrziona- 
le, come ci dice Mastrofini; ma bensì furono valutali gli effetti olili 
oltre il capitale che derivano da alenili usi in alcune circostanze fa- 
vorevoli , ai quali Usi il denaro veniva dai contraenti iiiipiicìlameiile 
destinato col mezzo della stipulazione. Che se le nazioni e le leg- 
gi civili non hanno giammai imposto t'obbligo ai sovventore di esa- 
minare quando concorressero queste favorevoli circostanze, e quan- 
do il denaro fosse per dare frutto netto o no, ciò i: deriiaio si dall'a- 
ra" rattamente ^uuicato che questi vincoli facilmente da una parte 
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potevano o possono deludersi e rendere frustranei, e che per l'altra 
(bne erano per ridonila re (per la malizia e frode clic regna) più a 
danno che a vantaggio de 1 mercatanti; si perché deve presumersi 
che niuno foglia obbligarsi al peso del pagamento dell'interesse sen- 
za ritrarre dal denaro considerevoli vantaggi; finalmente perchè in 
questo le leggi il solo regime esterno riguardano e non la coscien- 
za (si veggano i numeri i36 c seguenti}. 

267. Maslrofinì stesso però e costretto a confessare, contro in 
parte alsuo assunto, che molli dagli antichi e moderni filosofi e mol- 
tissimi teologi per tanti secoli sdsono ingannali a partilo, loccliè trat- 
tandosi di naturale equità e di giustizia intrinseca di contratto al 
buon senso è pure contrario, » E qui, egli dice g 3j8, nemmen pen- 
» so di ricordare che altri (anno sussurro contro le usure senza al- 
« con limito co' detti di Platone, di Aristotele, di Seneca, o di tal al- 
« tro illustre per antichità non meno. Imperocché di la inteudesi 
n che questi hanno dello ciò che ne dissero, e non già che quel 
» parlare necessiti il vero a star con essi. . . altri tempi, altri usi... « 

I rìgidi però certamente non lascieranno giammai aver pace ai 
benigni anche per questa ragione, che cioè non è da credere di leg- 
geri essersi ingannali del lutto tanti c sì profondi pensatori II mio 
sistema rispella in gran parte anche le ragioni e l'autorità loro, solo 
ne propone alcune limitazioni le quali io provo e deduco tanto dal- 
l' intrinseca natura del denaro e dei varii modi di usarlo e di con- 
cederlo, ossia dalla natura del contratto cou cui si dà denaro ad al- 
trui; quanto ancora dall' esame dei fondamenti d'entrambe le jiarti 
contendenti. 

aGS. Maslroflni sul fine di questo Capitolo dice che: a V argo- 
» mento sostanziale o massimo, o efie lutti li compemlia in sé stesso 
* è questo, che la moilela e suo uso, e preziosità della moneta e 
» dell' uso è tulio convenzionale .... e che la preziosità dell' uso 
» considerata per se stessa è giusta, come la preziosità della mone- 
ti ta. n 

L' oppositore di lui (pag. Ssa. risponde): b CU: mai ha negato 
» che la moneta sia d' istituzione delle nazioni, che abbia un uso 
n ed un uso prezioso, un uso convenzionale ? Tutto questo noi lo 
» concediamo, ma siamo fuori di questione, n Doveva provarsi, pro- 
segue egli, che il prezzo precisamente dell' uso della moneta sia con- 
forme alla giustizia intrinsecamente, c doveva provarsi che se non 
Io eia, le nazioni possono introdurre questo prezzo giusto dell' uso, 
Conclùude che non avendo Mastrolilli ciò provato in questo capito- 
lo, non resta dimostrato il suo assunto. 

La sola convenzione delle parti, io penso, e d'uopo è che lo 
ammetta anche Maslrofinì, non può bastare a render giusto il con- 
tratto se non vi concorrano altre ragioni o titoli , massimamente nel- 
la nostra controversia , in cui chi si obbliga all' interesse non vuol 
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largheggiare il suo, ma intende soltanto ili pagali' rio ilii- ili giusti- 
ila é dovuto al sovventore, ossia vuol fare una permuta omti imi rii 
estimatoria. Kon basterebbe dunque la nuda convenzione delle jiarli 
ad indurre l'eguaglianza e giustizia nel contralto, se par intrinseche 
ragioni questa eguaglianza non fosse provata. Questa eguaglianza 
poi è provata nella mia supposizione da ciò, che cioè 1" utente tanto 
frutto netto ritrae dulia somma ricevuta- quanto ini porta il guadagno 
netto dolo ai sovventore. 

269. Capitolo 12 di Maslrofini.» Considerazioni sulla maniera 
» di fissare il prezzo dica 1' uso della moneta. » 

Il Bruni non ammettendo come giusto il prezzo della monula 
dice essere inutile trattenersi sulla maniera di fissarne il prezzo. 

Siccome pero io difendo talvolta giusto il prezzo degli effetti 
dell' uso suddetto; cosi non debbo ammettere la seguente breve os- 
sf.-1'vaz ione. Mastrolilli così ragiona al g 38i : u II denaro, come se- 
ti gno di equivalenza universale, rappresenta in comune i fondi di 
11 fruttato scarso, mediocre, sommo, come pure gli oggetti dell' arte, 
" rMla mercatura, del traffico interno; dal che segue che il prezzo 
71 dell' uso del denaro acquista secondo i tempi e i luoghi per indole 
« sua un grado o lassa intermedia dì valore. E palmi che questa u 
fi la prossima sia da seguire .... » 

Già si è osservato che il denaro impiegalo in qualsia Muti di 
diluii stabili produce frutto netto sempre proporzionale al valore, 
irtm^iil'-v.iti i fonili iiHidusimi urlìi; itfssi' 1 iinislanzr ili lungo e tem- 
ilo, perché il valore si deduce appunto dal loro frullato netto: il 
LoiiiiiiiTcio hi senso proprio non cosi, il quale talora più, talora 
meno frulla, talora anche niun frullo produce a seconda delle circo- 
stanzi: più o meno favorevoli, non che della maggiore o minore sa- 
gaciU dal mercatante. A precisare pertanto 1' interesse non basterà 
ni In unsi al frutto netto che produce il traffico, se il denaro sarà de- 
si inali j per patto a dover essere impiegato nella compra di fondi sta- 
bili, ma il frutto nello di questi dovrà essere consideralo. Cosi per 
contrario se il denaro sarà destinato al traffico, 1* interesse dovrà 
corrispondere al frutto netto di quello secondo il complesso delle 
attuali o sopravvenute circostanze di fatto, nè potrà regolarsi secon- 
do il frullo netto dei fondi stabili. Solo nel coso che per patto ese- 
guibili' all' utente dovesse il denaro essere impiegalo per una parte 
« della sonuiia o del tempo della concessione ia fondi stabili, per al- 
tra parte nel commercio, potrebbe adottarsi la media proporzionale, 
ossia la tassa intermedia dell' interesse di cui Mastrolilli ragiona. 

La uorina proposta da questo benigno potrà servire per la lassa 
legale, giacché il sommo Imperante ponendo mente nini ai singnlì 
casi, ma in generale all' utilità che può e che suole recare il denaro 
ai sovvenuti, segue appunto, per avvicinarsi quanto più può alla na- 
luralc equità, la tassa intermedia: ma per la coscienza in cui si deve 
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tiare alla verità dei fatti, e in cui si devono esaminare i casi in parli- 
ticolare, perche la puslizia dell'uno dall'altro non dipende, perciò 
questa regola generale non è da seguirsi. 

270. Capitolo i3 di Mastrolilli, u Conclusione del libro: niccc- 
» gitesi da tutti i precedenti il titolo precisissimo sul prezzo non In* 
» giusto intorno all' uso del denaro, e come sovrasti a tutte le ob- 
li titolo principale per cui si può avere frutto dal denaro, a 
giudizio di Maslrofini, e. il seguente: «Dico dunque {?_ 3(>o) per ul- 
» tiina precisione, clic 1* uso cosi conceduto del denaro per parte del 
f dante è la potenza, cioè 1' applicabilità di un dato valore espressi! 
b in metalli preziosi, ed esprimibile via via per tempo certo in cose 

ipposìtore Bruni concede tutto ciò, soggiungendo (pag. 3i5): 
« Ma tutto questo non ha che fare colla nostra questione. Si cerca 
* se nel detto contratto il prezzo che si pretende per questa appli- 
n cabililà, oltre la restituzione del capitale, possa esìgersi senza per- 
ii turbare 1' eguaglianza, ossia la giustizia del contratto. Qui senza 
» alcuna prova si suppone che possa ciò farti giustamente; ma la retta 
« ragione insegna il contrario.» E adduce di poi la parità della con- 
ressionc del vino, per l' applicabili là dei quale esiger prezzo oltre 
il valore del vino medesimo sarebbe ingiustizia. 

li conte Leopardi conferma ciò stesso, perchè tale appScabBItA 
è intrinseca alla prestazione della cosa data a mutuo, e perché tale 
njil>liciiliilita inni ha prezzo quando non possa ridursi all' atto; né 
può ridursi all' alto quando mancano il potere e la volontà di usarne. 
Venendo alla nostra questione (prosegue egli) se il sovventore vera- 
niente può e vuole far fruttare il denaro, e si priva di quella potestà 
Iter prestarlo, allora può averne compenso; ina in tale ipotesi il con- 
tratto non sarà più mutuo r u Se poi il proprietario del denaro non 
» ha veramente la volontà e il potere d' impiegarlo onestamente e 
i' fruttuosamente, sicché mutuandolo non si priva di niente....* In 
questa supposizione (conchiude Leopardi) pretende l'interesse per 
la potestà astratta ed inefficace di usarne, e commette ingiustìzia. 

A ben considerare, posto il mio sistema, non potrà con ragione 
sostenersi giammai che il sovventore non abbia veramente la volontà 
e iiLsìeme il potere d' impiegare onestamente il denaro e con frutto. 
Imperocché la volontà di lui è manifesta si dal' obbligo ingiunto 
all' utente d 1 impiegare la somma datagli in cosa produttiva, si ancora 
dal patto di avere compenso di parte del frutto netto che da quella 
si spera fondalamenteì il potere di lui poi evidentemente si conosce 
nelle favorevoli circostanze di fatto le quali gli danno occasione di 
destinarlo a si vantaggioso impiego. L'applicabilità pertanto del de- 
naro, considerata per sé stessa e indipendentemente dagli effètti 
the saranno per derivarne quando questa sarà ridotta all' alto, non 
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mirila alcun prezzo nitri? la sorte, perchi? si riduce a podestà astratta 
e inefficace, come i-ollaiiiern [ l- iliut- il edule Leopardi, e come già (Ih 
mostrai sopra. Se I' applicabilità poi sia coli side rata congiuntamente 
eoi tuoi effetti in genrn: in tale ipotesi resta incerto se tale appli- 
cabilità meriti prezzo o no oltre la sorte (uum. 76, ce. e num. 86). 
Cianiene dunque considerare gli effetti in ispeeie del denaro, 1: 
qualora questi effetti siano per essere utilissimi, o più esattamente 
siano per over ragione di frutto netto, allora il prò c interesse sarà 

i/i. Miistrofini {3 399) pretende che I' applicabilità suddetta 
del denarn sìa stimabile a prezzo, come tutte le (lotcuze stimabili le 
quali si possono acquistare : udii mi desse la facoltà o potenza a 
" dipingere, a scolpire, a conoscere? dei mari, della terra, delle stel- 
« le, ec-, mi dareblie costui (chiede egli) cose degne di un prezzo? 
" Siccome è d'uopo rispondere affermativamente, perché queste po- 
1 tenze o facoltà sono ampliataci della forza nostra, e quindi a prrz- 
» za giusto si stimano; per eguai modo {conchiude) si dovrà stimare 
l' applicabilità del denaro. 

L' avversario di lui (pag. 3a8) risponde, che quantunque si am- 
metta che T applicabilità del denaro sia degna di prezzo, tuttavia re- 
sta sempre a provarsi u se nel prestito del denaro, senza violare l'e- 
* gnighapm ilei conti-alto, possa eseguirsi questo prezzo oltre la 
« restituzione della somma somministrata: noi abbiamo dello lì 
-> ripetiamo che non si può." riè vale la parità {aggiunge egli) ad- 
dotto da Mastro tini, perche chi insegna a dipinge ir. a sci il pi re, l'ir., 
u impiega il tempo, l' industria, il talento, la fatica; e tanto incomodo 

-' inerita di essere compensato ma quando si concede 1' applica- 

» «abilità della moneta non si fa altro che dare il denaro, e perù altro 
« prezzo non gli si dee che la restituzione dello stesso denaro, n 
< Inni* mia il medesimo oppositore il suo assunto coli' esempio di un 
|iiiift",si:ri- di j li 1 tura il quale desse un libri, al .[iseepoln. e ciiK questi 
colla sua industria imparasse a dipingere; posta tale concessione do- 
manda «che altro prezzo meriterebbe egli se non il compenso del 
» valore del libro ? * 

A chiarire però e meglio sentire la forza di questo argomento 
di parila del Bruni, poniamo che non uno ma molli libri fossero 
conceduti a chi professa le arti liberali o le scienze. Chi direbbe, 
dopo tutte le cose discorse, che concedutane anche la proprietà al- 
l' utente senza riceverne per patto il prezzo in capitale, non si potesse 
convenire giustamente alcun compenso oltre la sorte valutando gli 
effetti ni ìli che dai libri stessi sarebbero per derivare in quanto hanno 
ragione di flutto netto? Son e manifesto elie il causidico, I 1 avvocato 
ed altri tali non potrebbero compilare ì loro voti legali, e le loro 
consulle a favore dei clienti senza l'aiuto di quei libri? É dunque 
ancora palese ch'essi si servono dei libri ricevuti coinè di causa islm- 
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mentale per difendere le cause, donde loro ne deriva grande utilità e 
vantaggio. Questa vantaggio riconosce bensì come causa principale 
l' ingegno e l' industria del causidico, ma anche i libri ne sono vera 
causa parziale. Pertanto, posto il mio sistema, il ricevente a ricondur 
l'egutgliania O deve pagare di presente il prezzo dei libri, o deve com- 
penso di parte degli effetti utili ohe a lui dai libri vengono cagionati; 
perocché questi effetti da prima erano ilei concedente, e potrebbero 
continuare ad essere di lui anche dopo la concessione dei libri, se 
volesse di quelli ritenere la proprietà e contrattarne l' uso dandoli a 
nolo. Perché dunque non potrà cederne giustamente la proprietà 
dando unuipensn diri pericoli, ec, a sé riservando però I' equivalente 
dirgli effetti stessi in quanto hanno ragione di parte ili fruito netto, 
resi a mio al t'aie-idiei) riei-venle Ini lo i-ili uhi: corrisponde all' Opera 
sua e sua industria coli" altra parte di frutto netto? La giustizia quin- 
di dell' iuleressi; pattuiti] oltre la sarte, nel!" ipotesi esposta della con- 
l't'ssidun ilei litui, riceve chiarezza i: conferma si dalla parità desunta 
dalla spada la quale, come si dimostrò, é vera causa istrumentale della 
fin-ila, sì aurora dalle osservazioni che provano concorrere nella ipo- 
tesi suddetta ragioni affatto simili a quelle che giustificano il lucro 
cessante. Gii) ohe |i:<i \::ir. dulia emieessii me dei umili libri, vale an- 
cora in proporzione della concessione di un libro solo e anche del 
denaro quando sia per produrre frutto netto, come frutto netto so- 
gliono dare i libri conceduti in aiuto dello scientifico o dell' artista. 

271. Che poi Mastrolilli alluda appunto a questa a[iplieahilita 
la quale ne' suoi effetti produce frutto netto, può desumersi dal £4°l) 
in cui dice: «Questa applicabilità deve riguardarsi come feconda, 
» imperciocché si riguarda come una potenza o facoltà a fare, e tali 
k potenze sì riguardano come in piena fecondità di alli. n Mastro- 
tini dunque considera appunto gli effetti utili dell' applicabilità del 
denaro, i quali se avranno ragione di fratto netto saranno giusta- 
mente compensali dall' utente. 

Sé contro ciò fa alcuna difficoltà la risposta del Bruni, il quale 
scrive (pag. 3nj) ; « Alla fecondità non basta di produrre degli atti, 
-■ e nee.'ssaria un'attività intrinseca che faccia pivdurre degli esseri 
■n delia medesima specie — Che se si volesse chiamare fecondo 
y tutto ciò che abbia capacità a produrre degli atti in qualsivoglia 
» modo, farebliesi abuso dei termini contro il senso comune .... l' ap- 
« plicaMilà ■ del denaro e feconda, com' è feconda 1* appliualiilità 
" dello scalpello nelle mani dello sculture, e [' applicabilità delC a~ 
» seta in quella del fabbro, la quale non merita altro prezzo se non 
n quello eh' è dovuto all' industria ed all' arte di chi l' adopera, r 

MastLiilini sarà pago certamente di quanto ha conceduto I' op- 
ptM&oxe di lui, i:ioè elie I' .'ipjiliealiilili'i del ilenam sia feconda, coni' é 
leeoni la l'applicabilità degl' istrumcnti d'arti meccaniche. Imperocché 
siccome tali istrumcnti se 11011 vogliansi dire fecondi (chi delle voci 
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non è a disputarsi, è indubitato però che preitano comodità stima- . 
bile a prezzo oltre la sorte (e in fatto tutto giorno sema richiami e 

Imo in capitale, «^perciò si noleggiano con alcun guadagno netto 
del proprietario), cosi sarà da dire del denaro, almeno in quelle cir- 
costanze in cui effetti tanto utili sia per produrre che abbiano ra- 
gione di frutto netto. Son è dunque contrario, anzi del tutto è con- 
forme al senso comune dir produttive quelle coso che prestano utili 
servigi, salva la sostanza delle medesime, benché non producano es- 
teri della stessa loro specie: altrimenti non sarebbero da considerarsi 
produttive di pensioni e di guadagno netto le case e {di opiGzii, ce, 
perchè neppur essi producono esseri della loro specie. Di più nep- 
pure i campi sarebbero produttivi, perché l' erba e le binde che da 
quelli si ritraggono non sono della stessa specie dei campi producenti. 
Lo nozione pertanto della fecondità proposta dall' oppositore com- 
prende soltanto quelle cose che fra sè hanno ragione di generanti e 
generati; nozione evidentemente troppo ristretta rispetto alla nostra 
quistione, perchè non abbraccia varie classi di cose produttive le 
quali danno frutto netto, egualmente come gli animali che producono 
e generano esseri delta medesima loro specie. I benigni e Mastrolilli 
con esso loro ragionano di fecondità latamente tale-, e che reca co- 
modità e utilità stimabile a prezzo oltre lo sorte, o in sè perseverante 
oin equivalente, nel qual senso come il podere, In c85a,l'opili*in, v<\, 
cosi gi' istrumenti d' arti e talvolta anche il denaro possono dirsi (e- 

a?3. Neppure soddisfano le altre risposte susseguenti dell' op- 
positore. Imperocché sostenendo Mastrofùii che ratto non sareb- 
be fecondo senza la potenza, e che pero chi Ita conceduta la po- 
tenza può esigere compenso pei frutti {la qual ragione conferma 
ch'esso appunto ragiona nel supposto degli effetti utilissimi del de- . 
naro); il suo avversario risponde: i.° k Che l'atto con cui concede-' 
n si tale potenza nel prestito, per essere un atto di beneficenza 
» per sua natura gratuito, quando non cagiona alcun incomodo a 
n colui che lo concede, non e. giusto titolo per esigere con prez- 
■ io. » i.° Che se I' allo non è fecondo senza la potenza, neppur la 
potenza è feconda senza 1' a Ito ; perciò die se fosse gìuslr. «i^rr 
prezzo per la potenza, sarebbe giusto esigerlo ancora per 1' atto. Ri- 
gettando pertanto Mastrofini questa conseguenza deve rigettarsi an- 
che il principio da cui discende. 3.° Che la potenza dopo che è data 
passa in proprietà del ricevente, e perù i fratti sono esclusivamente 
di lui. 4-° Che la fecondila del denaro è una fecondità impropria e 
metaforica, come la fecondità dello scalpello che non merita altro 
prezzo che quello dovuto all'industria dell'artefice. A queste quat- 
tro ragioni il medesimo contraddittore aggiunge I' altra, che cioè se 
la moneta fosse feconda chi ha rubato denaro sarebbe oliHìgato a 



restituire sorte c frutti, benché niiiti chimo emergente o uhm kt- 
r ili cessatilo avesse sostenuto il derubalo, Iucche è (aliti, v.iq 'a nifi 

l'osto il mio sistema facilmente si risponde a tutte queste ob- 
lile zio] li. Clio sia atto (li beneficenza, e petcki pratuilo, dar denaro 
.1 mutili) ili scuso |>r<i|inu. rido durlu <la spendere ad arbitrio del- 
l' utente, tìc, l' lio detto e | irò vaio; ma ho dimostrato aurora che 
diir denaro con obbligo delle sostituzioni eseguibili die protluranno 
frutto netto non e mutuo, allora ansi il sovventore « veni causa al- ; 
l'utente di effetti utilissimi, i quali possono i—m du lui contrattali.: 
oh e rosali lente oltre il ea|iitale. É vero poi ulie la potenza istruniHO- 
tal« non é feconda senza I 1 aliente il quale usi della potenza stessa' 
i! venga all'atto; ma è vero ancora die neppur Tacente può essere, 
cosi fecondo senza presiqiorre la potenza istrumei itale, ila cui con- 
segue che T atto (in cui sta lu delta fecondità) inerita prezzo, tanto 

per labili ixa dell' apei ite o musa o potenza principale, quanto 

per l' inlloeiiza della causa o potenza istruì ne n tale: laonde a sjiiegaiv 
ne i^li i ■Ifi-tli (come ilìa fu dimostrato nel Capitolo V) e necessariu 
cnniilei jiiv queste ciiiuuiiisr fuutjtiiiitttiiH-iite , come appunto si 
l'oiisiiii'i-itito nella mia supposizione, dalla ipiale non sì discosla del 
lutlo Masi rolli li. Per le quali cose l'utente neh" accennala supina- 
zione del lucro causatii nulla deve bensì per l' atto o sei-tipo iJie- 
prendu dalli i osa i> denaro l icei uto in quanto questo servì;»! ileri- 
> a dalla propria il iduslria, ina' lieve perii compenso dell' atto stesso 
u servigio in quanto deriva come da causa istrumeutale dalla cosa o 
dal denaro avuto. 

He osta che la pntom istrumeutale, quando è piiidótlu T atto 
ossia quando diviene feconda ili utili effetti, sia più divenuta del rir.e-. 
venie; perocché (come tante volle fu ripetuto) se in lui fu trasferita 
la proprietà della sorte e degli effetti o frutti dì quella, (ili fu ingiun- 
to ancora con temporaneamente 1' nhhh'p» della reslilui-ione sì dee-. 
I' equivalente della sorte come dell' equivalente ilèfrii effetti o fri mi 
stessi iu quanto derivano itulla cosa data, per cui nel con tratto è. 
sempre inaiilcuuta l' epiiapliama. Che il denaro poi non voglia dirsi 
./«««A ]ioco rileva, basta che si ammetto produttivo come la casa, 
eT isti irnienti d'arti, et-., ed io avrò ottenuto l' intento e l'avranno 
ottennio in parte anche i lieuipuL ; ..un "i r.tii'» d'ciail ■> biushaq 

Sella '•oiiL-fliaziatic ifà Briicrini ridate più. che il ladro non lie- 
ve restituii.- alruii frutto del denaro rubato nel supposto in cui ra- 
pinila il llruiii [«T questa rapione, che cioè manca il patto che ob- 
blighi I' utente a impiegarlo in cosa producibile frullo nello, im- 
perciocché (-.i dissi- J essendo evidente che nella detta supposizione 
■I denaro non può essere stalo destinato per ]ialto del derubato a 
cosa IVu|[it"ei-,i, perciò se la .stimma (benché non fnsse in proprietà, 
del ladini ha frullato, ha frullalo unicamente per i' uso di costui e 
uer averla costui cosi utilmente impiegala; laonde questi cifriti ulìli 



oltre In «irto non riconoscono altra causa che il ladro stesso, e cniin- 
■li n lui solo apparti 1 tignilo. Reco pertanto a ir unissi) il principio iliii 
giuristi e itai Imbuii insegnalo in questo proposito, e ditesi) anzi pili 
confermalo il mio sistema al qùiilo allude in parie itloslrolìni. 

274- I 1| ' r bn:vìta ominetto ili esaminali? alcune, conseguenze 
clip (|iunt(i so littore deduce dai suoi priucipii; a maggior confermo 
peni (Iella conciliazione elio propongo mi pan." non dover tralascia- 
re da ultimo quanto egli scrive a! i) foo. u t dunque vera la propo. 
n siziouc: ile//' lifo «W denari dati per lem/io certo può cliierfvr- 
f Sene un prezzo: e vera è puri? I' altra: delC/iso dei denari dato 
» j*c tempo certa non può chiedersene' un prezso. Vera la prima 
4 intesa ili'll' applicabilità del denaro, quaiiiki f uso né si dona, né 
* si dee donare. Vera la seconda intesa ilell'atlo di applicazione: 
■n cioè Simo vere sotto diversi rispetti, e perciò senza conlraddì- 

(Inesta conciliaiione é più chiaramente spiegala nel J» (fai. 
u. Anlirii dire schietta mei ile (segue a din? Mastrolilli] che mulinine 
w lo parti disputanti, general mente paHamki, concludono con veriU 
a sulla cosa come la intendono. Sappia dunque o voglia ciascun ilei 
- due vedere anche ciò. che intende 1' altro, e giungeranno a rico- 
uhm ere la ragioncvoleiza del concludere gli unì degli altri. » 

11 Bruni (png. IS7) rigetta ogni riconciliazione, e nega la pro- 
posizione che possa giustamente arerei un prezzo ilei ih?naro ilahi, 
11. poiché (scrive) quante volte non vi concurra alti» tilulo oltre 
*> T uso (del ileuani), tal prezzo sempre perturba V eguaglianza del 
rr contratto: e perciò diciamo e sosteniamo che non solo per l'alto, 
» ma né anche per I' applicaliililà può rsìp-rsi piv/zo alcuno » an- 
che porche I' applicabilità è in separabile iliill" atto slesso. 

l'ertanlo sentiva in intimo Mastrolilli che le piti contendenti 
consiilu invano sotto ihversi aspetti la controversia, e perciò ammise 
die ciascuna concludeva con verità sulla cosa anni* la intendeva ; 
panni però eh' egli non alitila, almeno espressamente, toccalo la ve- 
ra ragione di discrepanze. Coneiossiachè dedurre tal ragione da que- 
sto, che tappUcabilìià ilei denari merito ]mnzo olite la sorte quan- 
do l'uso di quelli ne si duna, ni? si dee donali? ; e. che all'opposto 
f atto di applicazione ilei denari non merita prezzo oltre la sorte, 
incontrerà sempre ihflicoUu insuperabili ; perche la sola distinguine 
4M alio dalT applicabilità non può costituire tale dille lenza da 
dirsi rettamente il denaro 0111 IVut tiferei ora in frutti fero. Imperocché 
!{iiaiiili> sia dato pane e vino da usarne in cibo, o materie combusti- 
bili ila liniere, ce., sm/.ii elicili viinla-^imi nllie il capitale; è mani- 
lesl'i. anche pei nnict-ssione ili Mastrolilli, elle tali rose min lueiitn- 
110 pie zzo oltre la sorte: eppure potrebbe al ielle qui appliraisi la 
disiamone di lui, sostenendo che I' applicabilità di lali cose merita 
interesse e col-risposta oltre la sorte, uun già Vallo: Iucche sarebbe 
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falso. Il medesimo vale quando sia dato denaro da comperare questi 
cibi, o da disperdere o da spendere ad arbitrio del ricevente, ostia 
quando il denaro sia dato a mutuo formale e in senso proprio come 
si provò nel Capitolo XII. La sola applicabilità dunque del denaro 
considerata in genere non merita sempre nò in tolti ì casi prezzo 
oltre il capitale. ■ ' i I- ■ 

3?5. Se non che Mastro fi ni stesso ammise alcune limitazioni 
col soggiungere^ non essere giusto il prezzo dell' applicabilità del de- 
naro quando I' uso si dona e si dee donare. Ma potrebbe chiedersi, 
e quando quest' uso dee donarsi? Se MasLronnì rispondesse: quan- 
do si da a mutuo in senso proprio; oppure quando si da per le so- 
stituzioni senza esaminare se queste sieno per produrre frutto net- 
to; oppure quando manchi il patto che obblighi T utente ad impie- 
garlo in cose di frutto netto suscettive; e finalmente quando questo 
patto imposto all' utente non fosse pienamente eseguibile: questo 
scrittore avrebbe adottato tutte le necessarie limitazioni della beni- 
gna sentenza. Ma se cosi egli rispondesse ( conte non essere alieno 
dal convenirne, almeno in parte, sembrami avere mostrato), avrebbe 
anche conceduto ohe molte volte I' applicabilità del denaro non me- 
rita prezzo maggiore della sorte, e che quindi l' interesse sul denaro 
è giusto solo quando U sovventore è causa all' utente di effetti utili 
e stimabili a prezzo, i quali non fossero al medesimo dovuti per al- 
cun titolo né di opera, né di pericoli, ec, né per altra ragione, con- 
. venendo cosi nel mio sistema in quanto favorisce i benigni. L' op- 
positore al contrario considerando che praticamente non si suole in- 
giungere alcun obbligo al sovvenuto intorno agli usi del denaro (il 
qual obbligo però per questi usi, ciò per le utili sostituzioni, è sup- 
l>osto da Mastrofini almeno come implicito nel contratto di cui ra- 
gioniamo, locchè dichiara anche nel principio del g a^); non senza 
ragione insiste sopra i suoi principi] e difènde gratuito il contratto, 
perchè consideralo in questo aspetto sarebbe vero e formale mutuo. 
Ripeterò dunque, e forse non a torto, con Mastrolilli, che se voglia 
ciascuno dei disputanti por mente e vedere ciò che 1' altro intende, 
giungeranno a conoscere in parte i la ragionevolezza di concludere 
l'uno dell'altro. 

i La lite però non è di soli nomi, ossia non si riduce precisamen- 
te a logomaghla la dìsputa nostra, se il denaro possa giustamente 
fruttare o no ; ma deriva piuttosto si dall'essere considerala in diver- 
si aspetti e in diverse ciscostanze di fatto e secondo patii diversi la 
concessione del denaro, si ancora da inesattezza di alcuni principi]' 
e ili alcune nozioni 

176. Da tutte queste osservazioni panni si possa dedurre che 
quando Mastrofini coincide nella ipotesi da me proposta in quanto 
favorisce i benigni, ragiona con sodezza; e che al contrario quando 
esce da questa via ora proponendo la distinzione nella moneta doi- 
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l' iniliiiduo ontologico dall' individuo di valore; ora introducendo 
nuove definizioni della propiela t> dominio per ridurr.: il nini ru verso 
contratto a vera e precisa locazioni!, e per Delire Li traslazione del- 
la proprietà del valore del denaro nel sovvenuto, ec-, incontra era- 
vissimc difficoltà c oracoli insuperabili. 

11 p. Bruni poi risponde al suo avversario con fona quando ra- 
giona nelle supposizioni in cui parteggiando k> coi rìgidi sostengo 
clic il denaro non da alcun frutto netto-, e clie perciò non vi e. ca- 
pono o liloln ili averne interesse ossia ^uaJa^iiu m ito alcuno e 
quando esamina il modo solito di dar denaro a frutto tua ObbHéfe- 
re, ami senza ricercare neppure se il denaro dato sia per recare o 
no frullo netto al sovvenuto. Sia pero esso pure ò costretto a ricor- 
rere ad argomenti fievoli, e ad incontrare gravi liilììa.lta quando 
imperlili, ■ a sostenere che non produca comodila stimabili a pretto 
oltre la sorti: il denaro dalo obli] panilo il .sovvenuto o ali" acquisto 
di case o poderi, o ad impiegarlo in manifatture con fniiilalissiiiia 
speranza di largo guadagno, o ad estendere le iutr;i| irose d'arti mor- 
canìebe acc resue n do notabilmente la distribuzione, del lavoro; o dato 
finalmente ila toll'icure in utili.-.. ime i.u-coslante con poro pericolo e 
poca faliea ed industria del me rea tante. Tanto Mastro fi ni dunque al 
paci dotili altri Incigni, quanto il suo contraddittore Bruni al pari 
degli altri rìgidi o non provano il loro assuntolo devono da ultimo 
convenire in uno dei membri della distinzione da me proposta. 
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CAPO XVI 



COKCLUSIOHE U-ENKKALE. 



ìjj, J.\n<:cogliumo finalmente sotto un punto di vista Ir rtiw 
principali discorse. 

L' Enciclica l'io: ferventi, cc^, di Benedetto XIV ci prova che 
il mutuo è intrinsecamente gratuito, mi lascia indecisa la quistione 
se il contratto, ila cui Maffei ed altri difendono potenti aver frutto, 
sìa valido o no. Se pertanto non si vuol supporre ri» die cade in 
disputa è iF uopo esaminare, se il contratto suddetto sia vero mutuo 

0 no; e qualora poi si provasse essere quel contralto diverso |ier sua 
.natura dal mutuo , sarebbe mestieri inoltre esaminare se il prò o irr- 
tiircsse sia secondo giustizia dovuto al sovventore. I<a prima ricerca 
non basterebbe certamente allo scopo; imperocché oltre il mutuo vi 
potrebbe pur essere altro contratto o nominato o innominato, esso 
.pure essenzialmente per sé gratuito. Per lo elin nini si nppormbbn 
chi stimasse esseri; sempre giusto il pio. dato die il contratto ili cui 
Mnffi'i ragiona fosse di diversa natura dal mutuo. Ma retta lieiisi sa- 
rebbe I' altra illazione (cnm' è per sii manifesto), essere cioè dal mu- 
lini diverso il conteso contratto, se venga dimostrato che il prò o 
interesse sìa giusto. Delle due proposte riccrelie e dunque d' uopo 
ragionare distintamente. 

278. Cercando pertanto il vero di tali questioni si esaminato ur> 

1 vani cambiamenti o in peggio o in meglio cui le cose vanno sog- 
gette, o per uso che se ne Taccia o per altre cagioni ; e ne risultò ni un 
frutto netto ( liliero cioè ila ogni spesa, estimazione di pericolo im- 
porto ih' opera dell'utente, oc.,) poter calcolarsi su quell' usodi cosa 
il quale sia immcilcsimoto col consumo ilcllu sostanza della cosa stes- 
sa, se questo consumo produca effetti non istimabili a prezzo. J)a 
questo principio segue che dar cusa ila cosi consumare coti' uso o 
■lare meni anticipazione ili comodità non istimabile a prezzo oltre il 
i-:ipilnlr; in qua! concessione è necessariamente e per sua natura 
gratuita. Ora a riconoscere questa essere appunto la vera natura del 
mutuo secondo il diritto romano, ci obbliga l' autorità dei sommi 
t'iiiimicnliitori ili quel diritto. I Concili! poi e i sommi Pontefici pre- 
supponevano certamente la stessa natura del mutuo quando davano 
vcpili- uiiu-itli rispetto :dì.! niuli'allNomi- 1111. lesinili: e ]ieivii> ragion 
vuole clic c le leggi 111 ili e i sacri (laiioni per le stesse iiilrinsei'lie 
rj giù ni ubliiaiio dichiaralo il mutuo per sé gratuito. Anzi gli riessi 
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scolastici C scrittori che sostengono dulia concessione <fi cose consun- 
tibui non potersi aver frutto, a ragionano Costantemente neU' «min- 
dato supposto chi! tuli cose siano ititi' ila rosi consumare li ilul incli- 
te coli" uso, e ptrrcio suppongono L'he siano date a mutua in proprio 
senso, o non provano il loro assunto. 

Stabilita per tal modo, o piuttosto ravvivala In chiara e ilistinla 
nozione del mutuo che ila buon tempo parca inosservata, <■ frenata 
perciò la licenza di alcuni di definirò questo contratto ora in uno 
ora in altro modo erroneo, riceve lume e chiarella la prinrìpat no- 
stra controversia; perciocché raccngliesi che dar coso (benché per sii 
consunti bue) non veramente da consumare coli' uso nel modo sud- 
detto, ma ila barattare (e ciò per patto eseguìbile al ricevente) in de- 
naro o altre merci con probabilissimo aumento dì valore, non e mu- 
tuo nè espresso. ne tacito, né manifesto, né palliato, si perchè l'utenti» 
ritrae dalla cosa effetti che si possono stimare a prezzo oltre la sorti- 
li perché dar tali cose obbligando il ricevente a cosi usarle, non e 
dargli mera anticipai ione di comodità, ma è cagionargli positiva- 
mente effetti stìuiabil issi ini in commercio oltre il capitale: si ancora 
(lerchè le circostanze ili fatto non ostano giammai a ilare cosa con- 
su minile da far perire nell'uso, ma ostano belisi molte volte a darle da 
«ssere permutate con frutto netto. Siccome pertanto Muffei e gli altri 
benigni sempre ebberoin vista questi utili effetti cagionatisi riceverne, 
e con questo solo titolo e ragione [«iterano difendere giusto il prò 
« interesse (die le altre ragioni affatto da quella diverse si trovarono 

licviili e 11 iniviiH'eiiti): cosi mal si appone chi pensa impugnar» 

i benigni la verità suddetta stabilita dalla ragione e dall' autori! ti- ride 
che il mutuo sia per sua natura gratuito. Ed ecco aperta la via alla 
proposta concordia, ragionando gli uni di mutuo e gli altri alludendo 
a contratto dal mutuo essenzialmente diverso. 

ajj). Se non che la pace non è fermala per questo fi-j le parti 
discordimi i. Domandano i rigidi, coma ani possa aversi fruito da cosa 
passata in altrui dominio. 

l'riuut di rispondere è da osservare die molle cose fruttano o no 
secondo l* uso che se ne fa. La casa, ad esempio, frutta solo se sia 
abitata, i campi slessi sono fertili di mèssi solo coltivati, seminati, ec, 
le merci poi inqiiegale nel traffico concorrono bensì come mezzo e 
causa efficiente istruineiilalealguadagiioefruttonetto,quando]>erfu- 
vorevoli circostanze si ottenga (eche ne siano eaustt rjlicivtih- deihu-esi 
ilalla nozione appunto di tali cause prnjuisle dai filosofi: che diano 
poi frullo nello rilevasi da umili falli c |iiu i> ideo le mente dal ra[iido 
ingrandimento ilei hi veneziana Icpnliblicti) : imi. pivsiip] Mista anche 
I' imhislria, non sempre questo frullìi nello può dal commercio ot- 
tenersi a cagioni- di rinoslanic di fallo non rade volle contrarie, 
liisr pure la graiide-dislributiniic di buoni nelle mani l'ai ture ed urli 
mecca 11 ielle spesso e ciigiuue di finito netto; eppure tali merci so- 



pliono essere per tè consuntMi, e infruttifere esse resterebbero se 
fossero usate di altra guisa che effetti stimabili a prezzo non produ- 
cessero. £ dunque da fermare il principio che a giudicare se le cose 
fruttino o no, il più delle Tolte deve porsi mente a quel uso siano 
destinate; giacché poche sono le cose che fruttano indipendente- 
mente dall' uso nostro industrioso. . ■.; ■ 

Sa ciò deriva che dar cose consuntibìli a taluno da impiegare 
per patto eseguibile in poderi, case, ce-, oppure nel traffico in mani- 
fatture, ec-, quando ragionevolniente sene aspetta frutta nello, è dar- 
gli equivalentemente cose fruttifere, cioè allora si cagiona al ricevente 
frutto netto, come se gli sì desse realmente una casa da abitare o un 
campo da coltivare. E perchè altra ragione non potendosi addurre a 
dichiarar giusta la mercede nella locazione, se non la comoditi ap- 
punto stimata a prezzo cagionata al conduttore: coii è da inferirsi 
che la stessa ragione die prova giusta la mercede o corrisposta in 
quel contratto, la prova giusta generalmente tutte le volte che frutto 
netto sia cagionato al ricevente.' . .iÌii-..jf-.iiih: ■■- ilywit 

a8o. Alai no, replicano i rigidi; osta la traslazione del dominio 
la quale non ha luogo nella locazione. ih - ■■.u>,'/>> ■<< ■ ->i ■•.t>r»f 

SÌ risponde che ciò non osta. Condossiachè se le cose consun- 
tibili date da trafficare nelle suddetta vantaggiose circostanze, oppure 
date da comperar poderi e case passano in proprietà del sovvenuto, 
come ragion vuole che si ammetta, ciò in ultima analisi prova sol- 
tanto che il frutto netto è tutto cagionato al sovvenuto in una sola 
volta, all' atto cioè della concessione; perchè privandosi il proprieta- 
rio delle cose in quanto all' uso e inquanto al dominio, in quell'atto 
slesso viene egli a cedere al ricevente tutto il frutta nètto, ossia tulli 
gli effetti utili sperati insieme col capitale. Al contrario nella locazione 
restando sempre la proprietà della cosa .presso il concedente locatore, 
ii frullo netto è cagionato al conduttore ricévente quasi per gradi 
di giorno in giorno, di mese in mese, ec-, perchè può considerarsi 
come concessione di uso ripetuta ad ogni istante. Ma questa differen- 
za è affatto accidentale, e per niente influisce nella giustizia deUa 
mercede. Che se nella locazione i pericoli della sorte stanno s carico 
ilei locatore, locchè non avviene nel contralta fruttifero; è facile ri- 
flettere che il sovvenuto: è tenuto a mercede ossia a prò e a frutto 
lauta minore quanto si stimano i pericoli medesimi; per cui nel con- 
tratto suddetto, come da me si difende, anche tali pericoli sono cal- 
colati e compensati, coni' è manifesto dalla nozione del frutto netto; 
e perciò non può allegarsi per questa ineguaglianza o in giusti zia 
alcuna. ,n - LiliMiiif-o i;u'.i\ -n-'t -M .1. -i'n iIuhi-imi-ì 

.Ma i rigidi instano: come può intenderai c)»e H sovventore 
all' atto della cessione abbia diritto agli effetti utili che saranno per 
derivare dalle cose consoli libili ila lui date, sicché possa cederli pat- 
tuendone correspetlivo oltre la sorte? ,i 
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Si risponde che vi ha diritto in fona del palio eseguìbile al ri- 
petente che destina le cose co usui iti bili ad essere (si noli) non con- 
sumate propriamente neQ* uso, ma barattate in altre fruttifere e 
produttive, riasce allora una speranza di vantaggiosi effetti la quale 
in parte è di ragione del capitalista, in quanto cioè nei detti effetti 
aventi ragione di frutto netto sono per influire le cose da lui date, e 
questa speranza cedendo può pattuirne compenso oltre il capitale. 
Non avviene ciò stesso nel caso del lucro cessante? Perchè di questo 
lucro si può avere compenso oltre la sorte? Non è per fili effetti utili 
sperati di cui il sovventore sì priva per favorire il sovvenuto? Ciò 
dicasi per simile ragione nel caso nostro. Per cui come alla permuta 
estimatoria può ridursi il comjienso del lucro cessante, cosi del pari 
può dirsi del lucro causato. Se non che non di raro il traffico non 
dà speranza fondata di frutto netto, e chi ciò non ostante pretendesse 
prò o interesse per la concessione di merci destinale anche per patto 
ad essere in lunga serie barattale, per ninna ragione potrelibe mo- 
strare ciò essere giusto, benché il contratto finsi' veramente diverso 
dal mutuo. Imperciocché egli non dareblie allora se non la sorte, e 
con altrettanto che la sorte e non più nella restituzione verrebbe a 
ricondursi V eguaglianza. Non basta dunque pattuire che le cose con- 
suntìbili date siano nel traffico impiccili*, ne lia-la (tari! al contratto 
forma diversa dal mutuo: srìaciilie nitri' il ni ut mi cui nitro contralto 
per sé gratuito: b indi scusabile quindi, almeno per la coscienza, 
saperi- ci 'ìl mura li- ceri i'/./ a che prati.-anioule le cose lUle frullo netto 
saranno per produrre, e ciò in forza di paltò o destinazione ili am- 
bulile i contraenti. Dissi di ambitila: perciocché se tal li-ulto netto 
derivasse dalla destinazione ilei siilo ricevente, il contratto ilovirlilie 
rssere di nuovo gratuito perchè negli effetti utili non avrebbe influito 
come causa il sovventore. 

281. Tutto ciò è applicabile alla concessione del denaro. Impe- 
rocché il denaro essendo misura e pegno di tutte le cose in com- 
mercio, liei] lece di quelle. Ma delle cose in 1 inmiii'n io alcune frul- 
la no altre no, e le più delle fruttifere fruttano jier alcun uso deter- 
minato che se ne fa e non altrimenti : cimi la moneta sani sterili- n 
feconda di utili elicili snel lii a cmil ratl.T/.ioiic onerosa olire il capi- 
tale secondo 1' uso che se ne Eira, e secondo che sarà permutala o 
nelle produllivr t> nelle iiiiprodiitlin-. Tutte le volle perlaiilo clic 
colla concessione ilei denari] il rapitalisla saia inorai melile cerio ili 
cagionare frullo netto al sovvenuto; sempre potrà pattuire a pro- 
prio vantaggio prò e interesse giustamente come fu dello della con- 
cessione di altre cose e non altrimenti. Per lo che intorno agli el- 
f'Iti i:lie saranno per risultare dall' uso della moneta è necessario 
diligentemente, ricercare affine di averne la sruhlclla morale cerle/./.a. 
Chi poi vorrà preselo ile re da ogni palio si esplicito che implicito in- 
torno alla destinazione del denaro non potrà risolvere la quislionc. 
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i8i. l'osti ({liciti principii ben si può dar ragione, per cui Con- 
oilìi e santi Padri detestarono il jeenus ammesso dalle civili leggi, 
non che le società nelle quali noti solo non calcolavansi né corn- 
pensaiausi esattamente spese, pericoli, opere respettiva mente dei 
iodi . ma si gravava anzi un solo di loro dello restituzione in ogni 
rinitu sinistro del capìlaloe del fi-ullo convenuto. Mancavano senza 
meno alcune delle suddette condizioni, c perciò praticamente e per 
dettame riflesso il prò o interesse era da giudicare ingiusto, e ciò a 
proteggere massimamente gl'indigenti che stretti dal bisogno con- 
traevano queste rovinosi; sui irla, e pattuivano anche interesse di 
denaro chiesto al solo uso di sostentare la vita; ed ecco dichiarata 
■ozi difese e dimostrate colla ragione concordi le delle autorità in 
modo il più ovvio e piano. 

a83. Il conlrallo dunque da me difeso fruttifero non è locazio- 
ni-., pere he passa il dominio dalle cose consuntibili date nel riceven- 
te, ma però culla locazione ha molla analogia; per la slessa ragione 
non è società, giacchi; i scurii ritengono la proprietà dulie cose con 
cui società contribuiscono i neppure coincide coi contratti im- 
pliciti perché il sovventore non contrai.' ni; cspi'i-ssaiiii'iile né la ci la- 
menti' uhbligo o diritto alcuno con tene persone, ma solo contralta 
col sovvenuto. H contratto suddetto consiste nel!' alienazione di una 

egualmente onerosa' alle parti e quindi validissima appartiene (i). 
Ammessa la quii Ir t ididihi del In i ■iiili^it.hi/.iuiie poco o nulla io cure- 
io poi se chiamisi conti-alto fenebre, oppure commissioni*, o anche 
mutuo coli' aggiunto di /ivi/fi/i-cu i« distinguerlo dal mutuo gratui- 
ti i). i'c Ili. usi colili ;ì : 1(. iituvmiiiattj o iiltiiuirnti : che qui non con- 
tenderò dei soli vocaboli. 

Confido die nelle cose da me discorse troveranno si i be- 



I.-I'l ■ i-'ii tra ■ iv 'r.li pan 1 j ■ ■ ■ un 

ultimo. A Un pag. job' cosi egli scrive ; it Si ridetta che ciù efia propriamente 
■■ l 1 1 ' 1 1 li' fu 111. 1] liiul re. ■. 1 . '.:!!* 111 1 1 >• i;i ■.<' ' 'pvramit 

■ l :-ù>'.i. - |M. L r,iiiia che netta comune csliuiaiiouc e dc^na di qnali-lu' pi-'.-/';'. " 

I rir-idi dunque ammettono clic il dinaro pns.11 liiiliuri'. r 11. 111 |hissoiij 
rigettare il titolo ila me difeso peirla- uN'iiiiii simili; jl lucro cessante. 

llcan. Poliziano nella seconda dissertazione sullo staio detti diluii., 
jullc usure, più». 151, ha voluto sostenere che nel detto «so non ri nana di 

^U^Su^^^I^t^cmimnìrV. lì noìral na^. B4> Basta 
olie trattisi di lene arduo (benché certo) /ulani e almeno jxunlnk ^ peroni 

rhe le 'anime purganti tpprano la beatilo, dine? eppure sono eerte di cqnsc- 
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«igni come i rigidi ili che ruminarci'*!. Cuurìnssiarljf ni primi non 
potrà non esser p-.ito ivilrrc ìmlniiilmeiite csleso il numero dei rasi 
in cui dar denaro a frullo potrà esseri: contratto intrinsecamente 
giusto; giacché non i Ire soli titoli notissimi di lucro cessante, dan- 
no emergente e pericolo della sorte, (almeno come dai più sono sia- 
ti spiegati sino ad ora) in quanto cioè riguardano il solo roimcilnilr, 
dinno ragione e diritto al prò e interesse, rome i rigidi pretendo- 
no ; ma ancora il frullo netto causalo al jowenuro, il quale riguar- 
da entrambi i contraenti no e ragione e tilolo giustissimo. Ai rigirìi 
poi non sarà discaro cedere provato che dar denaro a frutto secon- 
do il modo usalo, ragionando praticamente c per dettame riflesso, 
spesso e vero mutuo oppure altro contratto bensì, ma gratuito per 
sua natura ed essenza. Se non che da ciò stesso conseguita che am- 
bedue le parti ri devono vedere ancora limitale le rispettive loro 
opinioni, locché loro non andrà a grado; e panni che iiìa«mi;mn>nii- 
fra' benigni taluno moverà querele e rammarichìi per le difficoltà clic 
s'incontrano spesse volte n eli' investigare e conoscere in pratica per 
certezza morale se il denaro o altre ro*c ronsunLiliili siano per dare 
frutto netto; cui non dubiterò di rispondere: essere diretto questo 
mio qualsiasi lavoro non a favorire i capitalisti, né a piaggiare chic- 
chessia; ma unicamente a rintracciare senza parzialità il vero, co- 
mechè talvolta odioso. Se pertanto ciascuna parte contendente, scm- 
dagliando il fondo e la sodezza si delle proprie come delle contrarie 
ragioni, rileverà che limitatamente e in parte soltanto resta provato 
il rispettivo suo assunto, come panni aver dimostralo, tengu per 
fermissimo che ad onta della suddetta difficoltà non sarà rifiutata la 
proposta conciliazione; che l' integrità e le altre virtù di cui sono 
està fregiati ranno fede aver dirette le loro drilli' fiilidie a sparger 
lume, affinché il retto c il vero si raggiungesse in un punto rilevan- 
tissimo che ha stretti rapporti colla religione e col commercio. 

Sia dunque pace alla perfine ai valenti che scrissero del con- 
tratto fruttifero, riconoscendo che non sono poi fra sé in tutto dis- 
cordi il campo conteso è già fra loro partito, resta solo limitarsi ai 
confinì di divisione già posti adottando i discorsi pi-incipii ; dai quali 
chi vorrà pertinacemente allontanarsi, sarà, mi penso, coli' altra par- 
te contendente e forse anche con sé stesso in perpetua discordia. 
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